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Management Summary 
 „Im Rahmen des Vorhabens [„Umweltindikatoren für die Umweltallianz im Freistaat Sach-
sen“] soll ein fachlich fundiertes, aber einfaches Umweltkennzahlensystem entwickelt werden, 
welches sich zur Bilanzierung der von den beiden Umweltallianzen ausgehenden Umweltwir-
kungen eignet. Zielgruppe ist sowohl die breite Öffentlichkeit, die über die Wirkungen der 
Umweltallianz informiert werden soll, als auch der Teilnehmer der Umweltallianz selber, der 
sich mit Hilfe des Kennzahlensystems im Sinne eines Controllings selber einen Überblick über 
seine Umweltleistung machen kann.“ (Öffentliche Bekanntmachung vom 10.04.2007) 
Hieraus leitete der Lehrstuhl für Betriebliche Umweltökonomie der TU Dresden zwei Ziele 
ab: 
1. Informationsinstrument für die Politik: Darstellung der erbrachten Umweltleistung 
der Umweltallianz Wirtschaft durch Umweltkennzahlen 
2. Entscheidungsunterstützungsinstrument für die Unternehmen: Unterstützung der 
teilnehmenden Unternehmen beim Controlling ihrer eigenen Umweltleistung 
Bisher wurden folgende Ergebnisse erarbeitet: 
Schritt 1: 68 Literaturquellen zu Umweltkennzahlen und -kennzahlensystemen wurden re-
cherchiert und ausgewertet. In die Analyse wurden neben Vorschlägen aus der Fachliteratur 
auch Ansätze internationaler Organisationen (z. B. OECD, EUROPÄISCHE KOMMISSION, 
EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY) sowie angewandte Praxislösungen betrachtet. 
Für die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft konnten daraus 13 besonders wichtige Ka-
tegorien von Umweltkennzahlen ausgewählt werden. Diese sind: „Energie“, „Düngemittel“, 
„Land/Boden“, „Pflanzenschutzmittel (PSM)“, „Wasser“, „Abwasser“, „Landerosion“, 
„Emissionen“, „Bodenzustand“, „Landschaft“, „Lebensraum für Tiere und Pflanzen (Habi-
tat)“, „Klima“ und „Biodiversität“. 
Schritt 2: Diesen 14 Kategorien wurden die bisher von den 399 Teilnehmern der Umweltalli-
anz Land- und Forstwirtschaft gewählten Teilnahmekriterien gegenüber gestellt. Dabei wur-
den die Kategorien „Gewässer“, „Umsetzung Management, Politik und Programme“ und „Ö-
kologischer Landbau“ ergänzt. 
Schritt 3: So entstand ein Katalog der 16 Kategorien umfasst. Diese 16 Kategorien wurden 
den vier Handlungsfeldern „Management- und Zertifizierungssysteme“, „Natur- und Arten-
schutz“, Boden- und Gewässerschutz“, Energieeffizienz und Klimaschutz“ zugeordnet, nach 
deren Struktur das Kennzahlensystem gegliedert ist. Die Handlungsfelder wurden mit konkre-
ten Umweltkennzahlen aus den in AP1 analysierten Literaturquellen (hier vor allem: ORGA-
NISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (Hrsg.) 
(2001), KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN (2001), BUNDES-
MINISTERIUM FÜR UMWELT (BMU) (2003), WASCHER, D. M. (Hrsg.) (2000), MI-
NISTRY OF AGRICULTURE, FISHERIES AND FOOD (UK) (MAFF) (2000), EUROPEAN 
ENVIRONMENT AGENCY (EAA) (2005), BAYERISCHE LANDESANSTALT FÜR 
LANDWIRTSCHAFT (Hrsg.) (2004), GEIER, U. u. a.(1999) und UMWELTBUNDESAMT 
(Hrsg.) (2004)) hinterlegt, die innerhalb der projektbegleitenden Arbeitsgruppe diskutiert und 
kommentiert wurden. 
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Schritt 4: 
a) Um den Unternehmen der Umweltallianz die Messung, Bewertung und Steuerung ihrer 
Umweltleistung zu ermöglichen (Entscheidungsunterstützungsinstrument für die Un-
ternehmen), erhalten sie ein Umweltkennzahlensystem für die 4 Handlungsfelder und 16 
Kategorien in der Form eines Leporellos. Dabei werden die Kennzahlen in den einzelnen 
Kategorien jeweils mit sogenannten Indikatorprotokollen, d.h. konkreten Berechnungs-
vorschriften hinterlegt. Dieser Vorschlag kann die Basis für ein internetbasiertes Control-
linginstrument sein, das den Unternehmen über die Internetplattform der Umweltallianz 
zugänglich ist. 
b) Die Umweltleistung der Umweltallianz Wirtschaft (Informationsinstrument für die Po-
litik) wird anhand der Teilnahmekriterien dargestellt. Hierfür soll eine Darstellung der 
Umweltkennzahlen für die Teilnahmekriterien in Bierdeckelform erfolgen. 
c) Für eine zukünftige Erfassung und Bewertung der Umweltleistung der Umweltallianz 
werden mögliche Varianten zur Nutzung des Kennzahlensystems vorgestellt 
Schritt 5: Begleitend wurden in allen Teilschritten monetäre Kennzahlen erfasst. 
Schritt 6: Um die Praktikabilität des Kennzahlenvorschlags zu erreichen, wurden in zehn 
Umweltallianzunternehmen Fallstudien zur Plausibilitätsprüfung durchgeführt, um folgende 
Einschätzungen zu erhalten: 
1. Relevanz der Handlungsfelder und Kennzahlen für die Unternehmen, 
2. Status Quo der Erfassung in den Unternehmen, 
3. Bereitschaft der Unternehmen, die Kennzahlen an die Umweltallianz zu liefern, 
4. sonstige Einschätzungen (Motivation zur Teilnahme, Nutzen, Wünsche) zur Umwelt-
allianz. 
Schritt 7: Die Auftragnehmer fassen das Projekt in Schlussfolgerung zu folgenden Punkten 
zusammen: 
1. Umsetzungsvorschläge für Unternehmen (Darstellung von Möglichkeiten der Integra-
tion des erarbeiteten Kennzahlensystems in Unternehmen) 
2. wissenschaftlicher Vorschlag,  in welcher Form das Kennzahlensystem gestaltet wer-
den sollte  
3. Vorschläge, wofür die Kennzahlen verwendet werden können (Vorschlag: best of 
class-Anreizsystem, Umweltpreisteilnahme, Medienwirksamkeit, Steigerung der 
Glaubwürdigkeit der Umweltallianz)  
4. weitere sich aus der Projektarbeit ergebende Vorschläge für die Weiterentwicklung der 
Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft 
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0 Kurze Beschreibung, Zielstellung und geplantes Vorgehen des Vorhabens „Umwelt-
indikatoren für die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft im Freistaat Sachsen“ 
„Die Umweltallianz Wirtschaft und die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft stellen frei-
willige Vereinbarungen zwischen Unternehmen der sächsischen (Land- und Forst-) Wirtschaft 
und dem Freistaat Sachsen auf dem Gebiet des Umweltschutzes dar. Hierbei steht für die Un-
ternehmen/Betriebe die Erbringung einer freiwilligen Umweltleistung im Mittelpunkt. Seit 
dem Start in den Jahren 1998 bzw. 1999 ist eine Vielzahl von Unternehmen der Um-
weltallianz beigetreten. Ausgehend von dieser positiven Resonanz ist dennoch festzustellen, 
dass eine auf die Umweltallianz bezogene Beschreibung der Umweltwirkungen im Augen-
blick nicht möglich ist.  
Im Rahmen des Vorhabens soll ein fachlich fundiertes, aber einfaches Umweltkennzahlensys-
tem entwickelt werden, welches sich zur Bilanzierung der von den beiden Umweltallianzen 
ausgehenden Umweltwirkungen eignet. Zielgruppe ist sowohl die breite Öffentlichkeit, die 
über die Wirkungen der Umweltallianz informiert werden soll, als auch der Teilnehmer der 
Umweltallianz selber, der sich mit Hilfe des Kennzahlensystems im Sinne eines Controllings 
selber einen Überblick über seine Umweltleistung machen kann.“1 
Aus diesen Ausführungen ließen sich für das Forschungsvorhaben folgende zwei Teilziele for-
mulieren: 
1. Informationsinstrument für die Politik: Darstellung der erbrachten Umweltleistung 
der Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft durch Umweltkennzahlen, 
2. Entscheidungsunterstützungsinstrument für die Unternehmen: Unterstützung der 














































Ergebnisse für die Umweltallianz
 
Abbildung 1: Arbeitsplan des Vorhabens 
                                                 
1 Zitat aus der „Öffentlichen Bekanntmachung des Forschungsvorhabens“ vom 10.04.2007. 
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Daraus resultierten für das Vorhaben sieben Arbeitspakete, die, wie in Abbildung 1 dargestellt, 
miteinander verknüpft sind: 
• Arbeitspaket 1: Entwicklung eines Soll-Kennzahlensystems 
• Arbeitspaket 2: Erhebung der Ist-Daten der Umweltallianzen 
• Arbeitspaket 3: Entwicklung eines einfachen, aber fundierten Kennzahlensystems für 
die Umweltallianzen 
• Arbeitspaket 4: Bewertung der Umweltleistung mittels des Kennzahlensets 
• Arbeitspaket 5: Monetarisierung der Kennzahlen 
• Arbeitspaket 6: Plausibilitätsprüfung 
• Arbeitspaket 7: Ableitung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen. 
Für die Bearbeitung muss insgesamt berücksichtigt werden, dass Betriebe aus den Bereichen 
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischereiwirtschaft sowie Sonderkulturen Mitglieder in der 
Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft sind. Auf die sich hieraus eventuell ergebenden Be-
sonderheiten wird in den einzelnen Arbeitspaketen eingegangen. 
1 Arbeitspaket 1: Soll-Kennzahlensystem – eine Literaturrecherche und Inhaltsanaly-
se zur Erstellung eines Kennzahlenvorschlages für die Umweltallianz auf wissen-
schaftlicher Basis 
Um der Umweltallianz ein wissenschaftlich fundiertes Umweltkennzahlensystem vorschlagen 
zu können, musste in einem ersten Schritt die bisher bestehende Literatur zu Umweltkennzah-
len recherchiert und aufgearbeitet werden. Ziel des Arbeitspaketes war es dabei, ein wissen-
schaftlich fundiertes, an gesellschaftlichen sowie rechtlichen Vorgaben orientiertes, aber den-
noch praktikables und überschaubares Kennzahlensystem für die Land- und Forstwirtschaft 
aufzustellen, das zur Entwicklung des Kennzahlensystems für die Umweltallianz die geeigne-
te Grundlage darstellt (Soll-Kennzahlensystem). Hierzu kam das Instrument der quantitativen 
und qualitativen Inhaltsanalyse zum Einsatz kommen. 
Zur Erfüllung dieses Ziels wurde in drei Schritten vorgegangen: 
1. Recherche vorhandener Literatur zum Thema Umweltkennzahlen und Umweltkennzah-
lensysteme 
2. Erstellen eines Kategoriensystems zur quantitativen Analyse der identifizierten Kennzah-
lensysteme mittels qualitativer Inhaltsanalyse 
3. Inhaltsanalyse aller identifizierten Kennzahlensysteme anhand des Kategoriensystems. 
1.1 Recherche vorhandener Literatur zum Thema Umweltkennzahlen und Umwelt-
kennzahlensysteme 
Basierend auf den umfangreichen Vorarbeiten des Lehrstuhls im Bereich der Wirtschaft wur-
den in weiteren Recherchen 51 Ansätze aus dem Bereich der Landwirtschaft, 13 Ansätze aus 
dem Bereich der Forstwirtschaft sowie 4 Ansätze aus dem Bereich der Fischereiwirtschaft für 
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Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensysteme identifiziert und in die Analyse einbezo-
gen. Literaturquellen, die sich einer allgemeinen Beschreibung der Umweltproblematik wid-
meten oder sich speziell mit der Kennzahlenbildung für ein bestimmtes Umweltproblem be-
schäftigten, wurden von der Analyse ausgeschlossen. 
Zielstellung der Recherche war die theoretische Fundierung des Kennzahlensystems durch 
empirische Ermittlung der Bedeutung einzelner Kategorien mittels quantitativer Inhaltsanaly-
se. Der Schwerpunkt der Auswertung der Kennzahlensysteme wurde auf den Bereich der 
Landwirtschaft gelegt. Im Bereich der Forstwirtschaft stellten sich die Pan-europäischen Kri-
terien2 als die die wissenschaftliche Diskussion Dominierenden heraus. Im Bereich der Fi-
schereiwirtschaft ist im Vergleich zur Landwirtschaft nur eine relativ geringe Anzahl von 
Kennzahlensystemen existent. Aus diesem Grund wurde für den Bereich der Forst- und Fi-
schereiwirtschaft eine Erweiterung der Auswertung anhand von Expertengesprächen umge-
setzt. 
Bei der Auswahl der Quellen wurden zunächst keine Einschränkungen vorgenommen, so dass 
es sich bei den berücksichtigten Quellen um Ansätze unterschiedlicher Bereiche handelt. Es 
wurden theoretisch fundierte Vorschläge aus der Fachliteratur betrachtet, Ansätze internatio-
naler Organisationen (z. B. OECD)3, Landes- und Kommunalinitiativen sowie angewandte 
Praxislösungen in Form von existierenden Zertifizierungen (z. B. (PEFC)4 berücksichtigt. Die 
Zielstellungen der Ansätze reichen von technisch-/regulativ (zur Einhaltung von Vorgaben) 
über wirtschaftlich (effizienter Ressourceneinsatz, Berücksichtigung externer Effekte) bis hin 
zu sozialen Zielen (Reduktion von Ungleichheiten, weltweites Zusammenspiel von Staaten). 
Die so identifizierte Literatur teilt sich konkret in Ansätze auf folgenden Ebenen auf 
(vgl. Abbildung 2): 
 auf internationaler Ebene (diese umfassen z. B. die Ansätze der OECD5, die insgesamt 
einen der bedeutendsten Ansätze für Kennzahlen im Bereich der Landwirtschaft vorle-
gen), 
 auf Europäischer Ebene (hier sind beispielsweise die Ansätze der Kommission der Euro-
päischen Gemeinschaft6 enthalten), 
 auf Länderebene (diese Gruppe von Ansätzen schließt z. B. Umweltkennzahlenansätze 
aus Deutschland, Frankreich, Kanada und Österreich ein), 
 sowie auf Branchenebenen (Ansätze mit einem speziellen Bezug auf die Pflanzen- oder 
Tierproduktion fallen in diese Gruppe, sind jedoch insgesamt unterrepräsentiert). 
                                                 
2 MINISTERIAL CONFERENCE ON THE PROCTECTION OF FORESTS IN EUROPE (MCPFE) (2002). 
3 Siehe: ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (Hrsg.) (2001) 
4 Siehe: DEUTSCHER FORST-ZERTIFIZIERUNGSRAT (DFZR) (2005) 
5 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (HRSG.) (2001). 
6 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (2006). 











Abbildung 2: Verteilung der identifizierten Ansätze für Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensysteme für die Bereiche 
der Land- und Forstwirtschaft 
Eine komplette Literaturliste aller in die Analyse einbezogenen Umweltkennzahlenansätze 
findet sich in Anhang 1 sowie in der Excel-Tabelle zu AP 1 – Soll-Kennzahlensystem, welche 
sich auf der beiliegenden CD befindet. 
1.2 Erstellung eines Kategoriensystems zur quantitativen Analyse der identifizierten 
Kennzahlensysteme mittels qualitativer Inhaltsanalyse 
Um die Literatur zu Ansätzen von Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensystemen sinn-
voll und für die Umweltallianz nutzbar auszuwerten, wurde eine einfache quantitative Inhalts-
analyse angewandt. Zur Gewährleistung eines einheitlichen Bewertungsrahmens und somit 
einer hohen Konsistenz, bildete das Kategorienschema der Umweltallianz Sachsen im Bereich 
Wirtschaft die Grundlage für das Kategorienschema der Umweltallianz Land- und Forstwirt-
schaft. Das Kategoriensystem der Wirtschaft wurde basierend auf dem Leitfaden Betriebliche 
Umweltkennzahlen,7 der DIN EN ISO 14031,8 den EMAS-Leitlinien9 sowie den G3-
Leitlinien10 erarbeitet. Diese Vorlage wurde entsprechend der Notwendigkeiten der Land- und 
Forstwirtschaft erweitert. Hierbei wurden die folgenden Kategorien ergänzt: Düngemittel, 
Land/Boden, Pflanzenschutzmittel, Bodenerosion, Geruch, Bodenzustand, Landschaft, Le-
bensraum für Tiere und Pflanzen und ökologischer Landbau. 
Zusätzlich wurde das Kategoriensystem während der Analyse der identifizierten Kennzahlen-
ansätze ständig überprüft und gegebenenfalls vervollständigt, ergänzt bzw. angepasst (vgl.1.3 
Inhaltsanalyse aller identifizierten Kennzahlensysteme anhand des Kategoriensystems). Das 
vollständige Kategoriesystem ist in Tabelle 1 dargestellt.  
Kategorie Beschreibung der einbezogenen Kennzahlen Quelle 
Material verarbeitete, recycelte oder wiederverwendete Rohstoffe; 
natürliche Ressourcen; verwendete umweltrelevante Son-
dermaterialien 
 BMU/UBA (1997) 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Energie Menge oder Art der genutzten Energie; Regenerative Ener-  BMU/UBA (1997) 
                                                 
7 BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT / UMWELTBUNDESAMT (BMU/UBA) (1997). 
8 NORMENAUSSCHUSS GRUNDLAGEN DES UMWELTSCHUTZES (NAGUS) IM DIN DEUTSCHES 
INSTITUT FÜR NORMUNG e.V. (1999). 
9 EUROPÄISCHE KOMMISSION (2003). 
10 GLOBAL REPORTING INITIATIVE (GRI) (2006). 
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giequellen; Maßnahmen zur Energieeinsparung  NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 




stalt für Landwirtschaft 
(2004) 
Düngemittel Menge und Art sowie Methodik des Düngemitteleinsatzes 
(z. B. N-Einsatz, N-Saldo etc.) 
 OECD (2001) 




stalt für Landwirtschaft 
(2004) 
Land/Boden erfasst den Flächeneinsatz in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion sowie bodenbeeinflussende Aktivitäten (z. B. be-
stimmte Anbaumethoden) 
 OECD (2001) 




stalt für Landwirtschaft 
(2004) 
Pflanzenschutzmittel erfasst den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) (z. B. 
Häufigkeit des Einsatzes, Menge des PSM Einsatzes etc.) 
 OECD (2001) 




stalt für Landwirtschaft 
(2004) 
Wasser Wasserverbrauch, Qualität des eingesetzten Wassers, Was-
serbezug, -förderung, -aufbereitung, Quellen, Wasserarten; 
Kosten 
 BMU/UBA (1997) 
 GRI (2006) 
 OECD (2001) 






Reinigungsarbeiten, Wartung durch Hausmeister, Gelände-
instandhaltung; Wartung, Transport und Lieferung (intern); 
Information und Kommunikation; Sicherheit; Lebensmittel 
und Gastronomie; Abfallentsorgung; andere in Auftrag ge-
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 




Hauptprodukte; Nebenprodukte; recycelte und wiederver-
wendete Materialien; Produktherstellung, Umweltaspekte 
im Produktlebenszyklus; Recyclingfähigkeit, Auszeichnun-
gen (Umweltzeichen, Ökolabels etc.), Entsorgung, Ver-
wendung nachwachsender Rohstoffe, ressourcenschonende, 
emissionsarme Herstellung und Verwendung, Lebensdauer 
 BMU/UBA (1997) 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
 Commission of the 
European communities 
(2006) 
Bodenerosion erfasst Kennzahlen zum Bodenabtrag durch Wind und 
Wasser 
 OECD (2001) 




stalt für Landwirtschaft 
(2004) 
Abwasser in Wasser eingeleitete oder auf Böden verbrachte Abwäs-
ser; belastete und unbelastete Abwässer; Schadstoffkon-
zentrationen; Kosten; Abwasseraufbereitung 
 BMU/UBA (1997) 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Abfall feste/flüssige Abfallmengen; Sondermüll, Nicht-
Sondermüll; recycelbarer, wiederverwendbarer Abfall 
 BMU/UBA (1997) 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Emissionen nur Luftemissionen inkludiert (NOX, CO2, SO2, Staub, 
flüchtige organische Verbindungen VOC); 
Lärm bildet eine eigene Kategorie; 
andere Emissionen, wie Wärme; Erschütterungen; Licht; 
Strahlung wurden nicht so häufig genannt, um eine eigene 
Kategorie zu bilden 
 BMU/UBA (1997) 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Geruch erfasst Kennzahlen zu Geruchsemissionen  BMU (2003) 
 KTBL (2006) 
Lärm Lärm-Emissionen sowohl innerhalb des Unternehmens / 
Fabrik / am Arbeitsplatz, als auch in die Umgebung 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
Technische Ausstat-
tung und Anlagen 
Gestaltung, Installierung, Betrieb, Wartung, Flächennut-
zung (innerhalb) 
 BMU/UBA (1997) 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
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Lieferanten Umweltschutz bei Vorproduzenten (Audits, Umweltlabels 
etc.); umweltfreundliche Beschaffung, Kooperationen 
 BMU/UBA (1997) 
 Weitere Ansätze 
Transport und Liefe-
rung 
Kraftstoffverbrauch, Fahrzeugpark, Warenlieferungen pro 
Transportart, Geschäftsreisen, Güteraufkommen 
 BMU/UBA (1997) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Bodenzustand erfasst den physikalischen und mikrobiologischen Zustand 
des Bodens 




stalt für Landwirtschaft 
(2004) 
Landschaft erfasst Kennzahlen mit einem Bezug zur Landschaft  OECD (2001) 






erfasst Kennzahlen mit einem Habitatbezug  OECD (2001) 




stalt für Landwirtschaft 
(2004) 
Klima Klimaziele und Instrumente (Kyoto etc.), Maßnahmen zur 
Reduktion von Treibhausgasen (Kennzahlen für den Um-
weltzustand); klimarelevante Emissionen; Maßnahmen zum 
Klimaschutz 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
 OECD (2001) 
 Commission of the 
European communities 
(2006) 
Biodiversität Flora, Fauna etc.; Einflüsse auf Bestände  BMU/UBA (1997) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
 OECD (2001) 
 Commission of the 
European communities 
(2006) 
Gewässer Grund- und Oberflächenwasser, Veränderung von Wasser-
spiegeln, Wasserqualität, Wassertemperatur, Gewässerbe-
lastungen 
 BMU/UBA (1997) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
 OECD (2001) 
Umweltindikatoren für die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft im Freistaat Sachsen 19
Umsetzung Manage-
ment, Politik und 
Programme 
Fortschritte bei Einführung eines Umweltmanagementsys-
tems; Umweltpolitik, Umweltziele, geplante Umweltvorha-
ben, -projekte etc. 
 BMU/UBA (1997) 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 





öffentliche Wahrnehmung, Gesetzesverstöße, Fehler, Pan-
nen  u. ä. 
 BMU/UBA (1997) 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Ökologischer Land-
bau 
erfasst Kennzahlen, die ökologische Bewirtschaftungsfor-
men beschreiben 
 OECD (2001) 






Darstellung umweltrelevanter Fakten in Kostengrößen, 
Umweltkosten sowie Einsparungen durch Umweltmaß-
nahmen 
 BMU/UBA (1997) 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Schulung und Perso-
nal 
vorhandene Kapazitäten, umgesetzte Schulungsmaßnah-
men, Zusammenhang von Know-How des Personals und 
Unfällen/Verstößen bzgl. der Umwelt 
 BMU/UBA (1997) 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 





Zusammenhang von Umweltstandard und Sicherheitsstan-
dard von Anlagen, meldepflichtige Störfälle/Arbeitsunfälle, 
potentiell gefährliche Arbeitssituationen etc.; Gesundheits-
vorsorge; Auswirkungen auf Mitarbeitergesundheit durch 
Umwelt/Gefahrstoffe etc. 
 BMU/UBA (1997) 
 EMAS (2003) 
Kommunikation Darstellung der Umweltpolitik; erhaltene Umweltpreise, 
Umweltsponsoring, Auflage des betrieblichen Umweltbe-
richtes 
 BMU/UBA (1997) 
 EMAS (2003) 
Tabelle 1: Kategoriensystem der Inhaltsanalyse zum Soll-Kennzahlensystem 
Die identifizierten Umweltkennzahlenansätze wurden innerhalb des folgenden Arbeitsschrit-
tes daraufhin untersucht, ob sie Kennzahlen in den definierten Kategorien vorschlagen.  
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1.3 Inhaltsanalyse aller identifizierten Kennzahlensysteme anhand des Kategoriensys-
tems 
Zunächst wurden neben den üblichen Quelldaten einige Informationen zur näheren Beschrei-
bung und möglichen Gruppierung der Quellen aufgenommen. Hierzu zählen die Herkunft 
(geographisch und Branche), die zeitliche Einordnung und die Zielgruppe bzw. Systemgrenze 
(Unternehmen, Branche, Region) des jeweiligen Ansatzes. 
Im nächsten Schritt wurde der vorliegende Ansatz auf seine Kennzahlen hin untersucht. Wel-
che Kennzahlen aus welchen Kategorien sind enthalten, gibt es eine Kategorie, auf die das 
Hauptaugenmerk gerichtet ist, usw. Im Rahmen der Inhaltsanalyse der, über die Branchen 
hinweg, 68 Umweltkennzahlenansätze, wurde für jede Nennung von Umweltkennzahlen aus 
einer Kategorie eine 1 vergeben (vgl. Abbildung 3) und damit die Basis für die spätere Aus-
zählung geschaffen. Besonderheiten, neue Ideen, Kategorien oder unscharfe Einordnungen 
u. ä. wurden parallel in einem Kommentar erfasst und flossen stets in das aktuelle Kategorien-
system mit ein. 
 
Abbildung 3: Auszug aus der Excel-Datei zur Inhaltsanalyse der Literatur zu Umweltkennzahlen und -kennzahlensystemen 
Es muss ein sehr unterschiedlicher Grad an Zusatzinformationen zu den Vorschlägen inner-
halb der vorliegenden Literatur konstatiert werden. Teilweise wurden Kennzahlen genau spe-
zifiziert, Bestandteile beschrieben, teilweise wurden zu messende Kategorien nur tabellarisch 
dargestellt, ohne weitere Erläuterung. Eine Einordnung musste demnach für manche Quellen 
nach subjektivem Verständnis erfolgen. Aufgrund der Vielfalt und unterschiedlichen Hinter-
gründe der Ansätze war es teilweise erforderlich, Annahmen zu treffen, um die einem Ansatz 
zugrunde liegende Systematik in dem vorgegebenen Kategoriensystem abbilden zu können. 
Traten systematische Unterschiede gehäuft auf, bestand auch die Möglichkeit, das Katego-
riensystem anzupassen. So flossen bereits erfasste Ansätze stets in die Einordnung ein. Das 
Kategoriensystem konnte auf diese Art dynamisch gehalten werden. 
Nach der Analyse der gesamten zur Verfügung stehenden Literatur konnten per Auszählung 
die zum jetzigen Zeitpunkt in Wissenschaft und Praxis als am wichtigsten erachteten Katego-
rien identifiziert und für die Entwicklung des Kennzahlenvorschlages für die Umweltallianz 
Land- und Forstwirtschaft herangezogen werden (vgl. Abbildung 4). Diese in AP 3 einflie-
ßende, quantitative Form der Auswertung beschränkt sich aufgrund der geringeren Anzahl an 
Quellen und somit geringeren Aussagekraft im Bereich der Forst- und Fischereiwirtschaft auf 
Kennzahlensysteme im Bereich der Landwirtschaft. 
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Abbildung 4: Ergebnis der Inhaltsanalyse von 51 Ansätzen zu Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensystemen in der 
Landwirtschaft 
Aus der Auswertung ergibt sich in erster Folge, dass das aus dem Bereich Wirtschaft über-
nommene Kategoriensystem zu großen Teilen nicht den in der Landwirtschaft verwendeten 
Kennzahlenkategorien entspricht (siehe z. B. Kategorie Lieferanten, Kategorie Transport und 
Lieferung). Eine Ausnahme bildet hier die Kategorie Material, da die verwendeten Kategorien 
Düngemittel und PSM hier bereits wichtige Teilbereiche in der Land- und Forstwirtschaft ab-
decken. Als Abschneidekriterium zur Einschätzung der Wichtigkeit der Kategorien wurde eine 
Grenze von 40% gezogen, d. h. wenn eine Kategorie in mehr als 40% der untersuchten Kenn-
zahlensystemen zur Anwendung kam, wird ihre Relevanz als hoch eingeschätzt und die Kate-
gorie sollte somit in AP 3 berücksichtigt werden. 
Für die Auswertung der Kennzahlensysteme im Bereich Forstwirtschaft konnte das in der 
Landwirtschaft verwendete Kategoriensystem gleichwertig zur Auswertung angewandt wer-
den. Für die Ergebnisse siehe Abbildung 5. 
 
Abbildung 5: Ergebnis der Inhaltsanalyse von 13 Ansätzen zu Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensystemen in der 
Forstwirtschaft 
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Im Bereich der Fischereiwirtschaft ergaben die Recherchen eine nur sehr geringe Anzahl an 
zur Verfügung stehenden Kennzahlensystemen. Auf eine quantitative Auswertung der Kenn-
zahlensysteme wurde auf  Grund der geringen Anzahl der vorhandenen Systeme verzichtet. 
In der Auswertung von Umweltkennzahlen für die Fischereiwirtschaft wurden die folgenden 
Quellen berücksichtigt: VARADI, L. (2005); FAO (Hrsg.) (2007); NATURLAND (Hrsg.) 
(2007); PULLIN, R. S. V.; FROESE, R.; PAULY, D. (2007). Die Ergebnisse der Auswertung 
gehen direkt in AP 3 ein und werden durch Gespräche mit Fachvertretern ergänzt. 
Als weiteres Ergebnis des Arbeitspaktes 1 kann eine umfassende Kennzahlenliste zur Bewer-
tung der Umweltleistung land- und forstwirtschaftlicher (für letztere wie bereits diskutiert, mit 
Einschränkungen) Betriebe gebildet werden. Diese Kennzahlenliste stellt eine Vorstufe eines 
internen Steuerungsinstrumentes für die Unternehmen dar (vgl. Kapitel 7.1) und fließt als Ba-
sis in AP 3 ein. 
Kernergebnisse des Arbeitspaketes 1: 
 Recherche von 68 relevanten Ansätzen zu Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensys-
temen in der Land- und Forstwirtschaft 
 Erarbeitung eines wissenschaftlich fundierten Kategoriensystems zur Analyse dieser An-
sätze, bestehend aus 30 Kategorien, die die relevanten Umweltaspekte der Branche ab-
bilden 
 Die Inhaltsanalyse der identifizierten Literatur hinsichtlich des Kategoriensystems ergab 
eine Übersicht zur Wichtigkeit der unterschiedlichen Kategorien in der Literatur 
 Ableitung der 14 relevanten Kategorien zur Erstellung eines Umweltkennzahlensystems 
für die Umweltallianz in AP 3 anhand eines Abschneidekriteriums von 40%. 
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2 Arbeitspaket 2: Ist-Analyse – eine Bestandsaufnahme der umweltbezogenen Daten 
bei der Umweltallianz Sachsen 
Dieses zweite Arbeitspaket sollte einen Überblick über die für die Unternehmen der Umwelt-
allianzen verfügbaren Daten zur Bewertung ihrer Umweltleistung und damit der Umweltleis-
tung der Umweltallianzen in Bilanzform liefern. Basis hierfür sollten die Inhaltsanalyse sowie 
die Recherche weiterer, eventuell öffentlich verfügbarer Daten sein. Zweitens sollte ein Kenn-
zahlensystem erstellt werden, das die bisher angewandten sowie berechenbaren Umweltkenn-
zahlen dokumentiert und somit die Grundlage zur Erarbeitung des Kennzahlensystems für die 
Umweltallianzen darstellt (Ist-Kennzahlensystem). 
Bei der Bearbeitung des Vorhabens hat sich herausgestellt, dass die konkrete Berechnung von 
Umweltkennzahlen zur Bilanzierung der Umweltleistung der Umweltallianz thematisch kon-
sistent erst nach Erstellung des Kennzahlenvorschlags für die Umweltallianz – sozusagen als 
weitere Plausibilitätsprüfung – durchgeführt werden kann. Für Arbeitspaket 2 wurde dann die 
Zielstellung wie folgt angepasst: Mittels einer Analyse der bei der Umweltallianz vorhande-
nen Daten der Teilnehmer wird ein erster Überblick über bereits verfügbare Umweltdaten ge-
wonnen. Diese werden dem in Arbeitspaket 1 entwickelten Kategoriensystem entsprechend 
gegliedert und bewertet, wodurch ein Abbild der Wichtigkeit der Kategorien aus Sicht der 
Teilnehmer der Umweltallianz erstellt wird. Der durchgeführte Abgleich bildet neben den Er-
gebnissen von AP 1 die Grundlage zur Entwicklung des Umweltkennzahlensystems für die 
Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft in AP 3. 
Die Ist-Analyse gliederte sich dabei in folgende Arbeitsschritte: 
1. Bestandsaufnahme der physisch vorhandenen Daten bei der Umweltallianz Sachsen, 
2. Analyse und Auswertung der gesammelten Daten der Teilnehmer. 
2.1 Bestandsaufnahme der physisch vorhandenen Daten bei der Umweltallianz Sach-
sen 
In folgender Weise wurden die im SMUL vorhandenen Informationen gesammelt, kategori-
siert und ausgewertet: 
a) Beschreibung der Verpflichtungen der Teilnehmer, 
b) Zusatzinformationen im Zuge des Bewerbungsverfahrens zur UA Landwirtschaft, 
c) Zuordnung zum Kategoriensystem des Soll-Kennzahlensystems. 
Die Teilnahme an der UA Land- und Forstwirtschaft steht prinzipiell jedem in Sachsen ansäs-
sigen Unternehmen aus dem Bereich der Land-, Forst-, Fischereiwirtschaft sowie des Sonder-
kulturenanbaus (z. B. Wein oder Hopfen) offen. Alle interessierten Unternehmen müssen da-
für zunächst einen Teilnahmeantrag mit Angaben zu ihrem Unternehmen und ihrer Umwelt-
leistung für eine solche Teilnahme einreichen (siehe Abbildung 6). 
Umweltindikatoren für die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft im Freistaat Sachsen 24 
 
 
Abbildung 6: Teilnahmeantrag für die Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft 
Der Teilnahmeantrag der Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft bietet bereits zum 
jetzigen Zeitpunkt eine gute Möglichkeit, die Charakteristik der teilnehmenden Betriebe ein-
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zuschätzen. Der Antrag enthält allgemeine Angaben zum Antragsteller, Teilnahmekriterien 
und eine Erklärung zur Teilnahme. 
Empfehlung: 
Eine Besonderheit des Vertragstextes der Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft 
ist die Gliederung der Aktivitäten in Handlungsfelder. Diese werden freiwilligen Umweltmaß-
nahmen, die zur Teilnahme an der Umweltallianz qualifizieren, zugeordnet. Diese direkte Zu-
ordnung sollte aus Gründen der Übersichtlichkeit ebenfalls konsequent für die Gliederung 
der Teilnahmekriterien verwendet werden. 
Wichtige Informationen stellen in diesem Rahmen die auf Seite 1 des Antrages zu ergänzen-
den Informationen zum Betriebsspiegel dar. Aus ihnen kann bspw. direkt abgeleitet werden, 
welches Ackerland/Grünland Verhältnis besteht oder welche Anzahl an Großvieheinheiten 
pro ha landwirtschaftlicher Nutzfläche gehalten wird. 
Direkt aus dem Teilnahmeantrag ermittelbare Kennzahlen: 
1. Ackerland/Grünland Verhältnis 
2. Anzahl Großvieheinheiten pro ha landwirtschaftlicher Nutzfläche. 
Weiterhin enthält der Teilnahmeantrag bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine detaillierte Auflis-
tung der Teilnahmekriterien. (Für eine Übersicht der Teilnahmekriterien siehe Anhang 2: 
Übersicht aller Teilnahmekriterien der Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft so-
wie zur weiteren Detaillierung der freiwilligen Umweltmaßnahmen siehe Anhang 3:
 Übersicht der freiwilligen Umweltmaßnahmen der Umweltallianz Sachsen Land- und 
Forstwirtschaft.) Diese werden bereits zum jetzigen Zeitpunkt mit Ansätzen der Kennzahlen-
bildung verknüpft (z. B. Angabe der Flächengröße unter dem Teilnahmekriterium A3 Betrie-
be, die mindestens 1/3 ihrer genutzten Fläche in Gebieten mit Naturschutzstatus und/oder  
NATURA 2000-Gebieten bewirtschaften), so dass auch hier Möglichkeiten einer Kennzah-
lenbildung bestehen. Die im Teilnahmeantrag anzugebenden Teilnahmekriterien sind nach der 
Art des Betriebes (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischereiwirtschaft, Sonderkulturen) ge-
trennt aufgeführt. 
Direkt aus dem Teilnahmeantrag ermittelbare Kennzahlen: 
3. Flächengröße der Gebiete mit einem Schutzstatus 
4. Flächengröße der Gebiete, die nach einem System für nachhaltige Waldbewirtschaftung 
zertifiziert sind. 
Empfehlung: 
In der Formulierung zum Teilnahmekriterium A3 wird empfohlen, eine separate Zeile für 
NATURA 2000 Gebiete einzuführen und diese ebenfalls mit einer ha- und Prozentangabe zu 
verknüpfen. 
Basierend auf dem Vertragstext der Umweltallianz muss zwischen Teilnahmekriterien und 
freiwilligen Umweltmaßnahmen – dargestellt im Katalog für freiwillige Umweltmaßnahmen 
ab Seite 30 des Vertragstextes – differenziert werden. 
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Diese Aufteilung wird von den Auftragnehmern grundsätzlich als sehr sinnvoll eingeschätzt. 
Freiwillige Umweltmaßnahmen stellen dabei Möglichkeiten dar, das Teilnahmekriterium „Be-
triebe, die eine oder mehrere wesentliche Leistungen aus dem Katalog für freiwillige Um-
weltmaßnahmen ,…, erbringen,…“11 durch die Erbringung der durch die Maßnahmen be-
schriebenen Leistungen in einem der Handlungsfelder der Umweltallianz Sachsen Land- und 
Forstwirtschaft zu erfüllen. 
Empfehlung:  
Hier muss darauf hingewiesen werden, dass der Vertragstext im Punkt Teilnahmekriterien (ab 
Seite 12 des Vertrages) nur freiwillige Umweltmaßnahmen (Teilnahmekriterium 7) in den 
Handlungsfeldern „Natur- und Artenschutz“, „Boden- und Gewässerschutz“, „Energieeffi-
zienz- und Klimaschutz“ und „Stärkung des ländlichen Raumes“ enthält, der Katalog für 
freiwillige Umweltmaßnahmen jedoch ebenfalls Maßnahmen im Handlungsfeld „Manage-
ment- und Zertifizierungssysteme“ (Seite 32 des Vertrages) auflistet. Der Vertragstext sollte 
hieraufhin überprüft werden. 
Gerade aus diesem Grund soll jedoch sprachlich nicht zwischen Teilnahmekriterium und 
Maßnahme unterschieden werden und die Maßnahmen gleichwertig zu den Teilnahmekrite-
rien betrachtet werden. Dieses Vorgehen entspricht auch dem momentanen Stand der Daten-
bank, die dem jeweiligen Teilnahmekriterium (z. B. „Naturschutz“) eine freiwillige Umwelt-
maßnahme (z. B. „Streuobstwiese“) zuordnet. Weiterhin sind den Teilnahmekriterien grund-
sätzlich verschiedene Möglichkeiten der Erfüllung (z. B. im Teilnahmekriterium A1 die Punk-
te „Umweltgerechter Ackerbau (UA)“, „Extensive Grünlandwirtschaft (KULAP)“ etc.) zuge-
ordnet, die ebenfalls der Ebene der Maßnahmen zugewiesen werden könnten. Im Bereich der 
forst-, und fischereiwirtschaftlichen Betriebe sowie Sonderkulturen (Teilnahmekriterium B, C 
und D) werden die genannten Teilnahmekriterien eins zu eins im Katalog für freiwillige Um-
weltmaßnahmen dargestellt.  
Empfehlung: 
Ein zukünftiger Vertragstext sollte in diesem Punkt eine Vereinheitlichung anstreben, indem 
bspw. Teilnahmekriterium B in „Spezielle Leistungen forstwirtschaftlicher Betriebe“ umbe-
nannt wird und die hierfür zu erfüllenden Leistungen ausschließlich im Katalog für freiwillige 
Umweltmaßnahmen dargelegt werden.  
Die Verwaltung der Umweltallianz wird durch das SMUL mittels einer Datenbank realisiert. 
Diese umfasst konkret Anträge und Informationen zu aktiven Teilnehmern, in der Bearbeitung 
befindlichen Unternehmern, ausgeschiedenen oder abgelehnten Interessenten. Der Schriftver-
kehr zwischen Unternehmen und SMUL ist vollständig dokumentiert. Die für die Teilnahme 
relevanten Informationen (Beschreibung der Unternehmen sowie die Verpflichtungen) sind 
auch digital in einer Datenbank gespeichert. Diese Quellen dienten der Auswertung als Pri-
märquelle für dieses Arbeitspaket. 
Im ersten Teilschritt (a) wurde die bestehende Datenbank in Excel-Arbeitsmappen exportiert. 
Die registrierten Verpflichtungen ergeben sich allein aus den durch das SMUL anerkannten 
                                                 
11 SMUL (Hrsg.) (2005), S. 20. 
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und im Bewerbungsverfahren geprüften Umweltleistungen der Unternehmen. Im zweiten 
Teilschritt (b) wurden die Datenblätter um weitere Informationen des Schriftverkehrs ergänzt. 
Grundlage sind die im Text angesprochenen Anlagen der Bewerbung. Sie wurden auf Rele-
vanz für eine über die Verpflichtungen hinaus gehende Umweltleistungsmessung untersucht 
und in die Excel-Tabelle aufgenommen. 
In einem dritten Teilschritt (c) wurden die Informationen der der Gesamtheit der Literatur zu 
Umweltkennzahlsystemen entlehnten Kennzahlenkategorisierung zugewiesen, die – wie be-
reits ausgeführt – auch dem Soll-Kennzahlensystem zugrunde lag. 
2.2 Analyse und Auswertung der gesammelten Daten der Teilnehmer 
Ad a) Beschreibung der Verpflichtungen der Teilnehmer  
Zum Zeitpunkt der Auswertung, dem 31.07.2008, waren 399 Teilnehmer in der Datenbank der 
Umweltallianz enthalten. Auf die Teilnehmer entfielen 843 Teilnahmekriterien. Ein teilneh-
mendes Unternehmen erfüllte somit im Durchschnitt 2,11 Teilnahmekriterien. Die Auswer-
tung der Verteilung der Kriterien ergab das folgende Ergebnis (vgl. Abbildung 7). 
Verpflichtungen SMUL (sortiert durch TUD) 843
A1.1 - Umweltgerechter Ackerbau (UA) 301
A1.2 - Extensive Grünlandwirtschaft (KULAP) 261
A1.5 - Naturschutz und Erhalt der Kulturlandschaft (NAK) 40
A1.3 - Umweltgerechter Gartenbau, Weinbau und Hopfenanbau (UGA) 37
L Wasserschutzgebiete 30
A2 - Ökolog. Landbau 29
A5.3 - Ährenwort 27
A5.5 - Sonstige 26
L anderer wesentlicher Beitrag 25
A5.1 - DIN EN ISO 9000 ff. 17
L Naturschutzstatus 10
A5.4 - Erdäpfel 9
B1 - Mischbestände 6
A6.2 - Boden- und Gewässerschutz, 4
F Standortgerechte Bestände 4
F Zertifizierung 4
F Waldverträgliche Wilddichte 3
A6.1 - Natur- und Artenschutz 2
B2.1 - PEFC 2
F anderer wesentlicher Beitrag 2
A4.1 - EMAS 1
A4.2 - DIN EN ISO 14001 1
A6.3 - Energieeffizienz und Klimaschutz 1
F Naturschutzstatus 1
A1.4 - Erhaltung genetischer Ressourcen (ER) 0
A3.1 - FFH / Vogelschutzgebiete 0
A3.2 - Naturschutzgebiete 0
A3.3 - Flächennaturdenkmale 0
A3.4 - geschützte Landschaftsbestandteile 0
A3.5 - Nationalparke 0
A3.6 - Biosphärenreservate 0
A3.7 - Naturparke 0  
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A3.8 - Schutz best. Biotope 0
A4.3 - integriertes Managementsystem 0
A5.2 - GQS SN 0
A6.4 - Stärkung des ländlichen Raumes 0
A7 - eigene Vorschläge 0
B2.2 - FSC 0
B2.3 - andere 0
C1 - keine Biozide 0
C2 - keine Mischfuttermittel 0
C3 - keine Düngemittel 0
C4 - Nahrungshabitat 0
C5 - Naturschutzfachliche Zusatzleistungen 0
D1 - neue Technologien 0
D2 - Begrünung 0
D3 - Hecken- und Flurgehölze 0
D4 - Kräutereinsaaten 0
D5 - resistente Sorten 0
E1 - Aktionsbündnisse 0
E2 - Gremien 0
E3 - ehrenamtliches Engagement 0
E4 - freiw. Umweltmaßnahmen 0
 
Abbildung 7: Verteilung der Verpflichtungen der Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft (absolut) 
Bei Auswertung der durch die Betriebe eingegangenen Teilnahmekriterien wird deutlich, dass 
Maßnahmen, die im Zusammenhang mit Förderprogrammen durchgeführt werden (A.1.1 – 
A.5.5), von einer Vielzahl von Betrieben als Teilnahmekriterium gewählt werden. Diese fallen 
im Bezug auf das in AP 1 aufgestellte Kategoriensystem in die Kategorie „Umsetzung Mana-
gement, Politik und Programme“. Die Breite des Kategoriensystems aus AP 1 spiegelt sich in 
den gewählten Teilnahmekriterien nicht wider, obwohl die bestehenden Teilnahmekriterien 
der Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft dem Kategoriensystem weitestgehend 
entsprechen. 
Ad b) Zusatzinformationen im Zuge des Bewerbungsverfahrens zur Umweltallianz Sachsen 
Land- und Forstwirtschaft 
Im zweiten Schritt der Ist-Aufnahme wurden weitere Informationen, die die Teilnehmer mit 
ihren Bewerbungsunterlagen bzw. im Laufe des Schriftverkehrs der Umweltallianz zur Verfü-
gung gestellt haben, gesichtet und eingearbeitet. Die Auswertung ergab, dass 58 Unternehmen 
zusätzliche Anlagen ihrem Antrag beifügten. Die Dokumente umfassen dabei vor allem Zerti-
fikate, Stellungnahmen der Regierungspräsidien, Bewirtschaftungsverträge etc. Der Inhalt der 
Dokumente war insgesamt jedoch nicht weiter verwertbar. 
Um die Daten der Ist-Analyse mit denen der Literaturanalyse vergleichen zu können und 
Schlussfolgerungen für ein Umweltkennzahlensystem für die Umweltallianz Land- und Forst-
wirtschaft ableiten zu können, wurde in einem letzten Analyseschritt eine Gegenüberstellung 
der Daten mit dem im Rahmen von AP 1 erstellten Kategoriensystem durchgeführt. 
Ad c) Zuordnung der Teilnahmekriterien zum Kategoriensystem des Soll-Kennzahlensystems 
Wie Abbildung 8 zeigt, ordnet sich das Gros der gewählten Teilnahmekriterien in den Bereich 
„Umsetzung Management, Politik und Programme“ ein. Hier spiegelt sich somit die hohe An-
zahl der Unternehmen, die Teilnahmekriterium A1 gewählt haben, wider. Alle weiteren Teil-
nahmekriterien fallen weit zurück. Bis auf die Kategorien „Abwasser“, „Landschaft“, „Le-
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bensraum für Tiere und Pflanzen“, „Biodiversität“ und „Ökologischer Landbau“ entfallen auf 
die übrigen 24 Kategorien jeweils weniger als 10 Teilnehmer, die dieses Kriterium verwen-
den. 
 
Abbildung 8: Ergebnisse der Ist-Analyse der Teilnahmekriterien  der Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft in 
logarithmischer Darstellung 
Vergleicht man die Häufigkeit der Anwendung eines Teilnahmekriteriums mit der Häufigkeit 
des Auftretens der zugewiesenen Kategorie in AP 1, kann festgestellt werden, dass ein Groß-
teil der aus wissenschaftlicher Sicht relevanten Kriterien sich nicht in der Realität der Um-
weltallianz widerspiegelt. Basierend auf der Auswertung des Ist-Standes der Verwendung von 
Teilnahmekriterien könnte somit fälschlicherweise geschlussfolgert werden, dass nur eine be-
schränkte Anzahl von Kategorien im Bereich der Umweltleistung für die Teilnehmer der 
Umweltallianz relevant ist. Hierbei muss jedoch berücksichtigt werden, dass die überwiegend 
gewählten Teilnahmekriterien aus dem Bereich A (Teilnehmer an einem Förderprogramm) mit 
einer Vielzahl von Einzelmaßnahmen auf betrieblicher Ebene verbunden sind. Für einen bei-
spielhaften Überblick über die Maßnahmen von Förderprogrammen und deren Potenzial im 
Bereich der Umweltleistung sei auf die wissenschaftliche Begleitung des Programms „Um-
weltgerechte Landwirtschaft“(UL)12 verwiesen. Diese Problematik wird sich auch mit den 
Nachfolgeprogrammen fortsetzen. 
  
                                                 
12 SÄCHSISCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT (LFL) (HRSG.) (2007). 
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Empfehlung: 
Es erscheint aus diesen Gründen als vorteilhaft, den Teilnehmern mit den Teilnahmekriterien 
A.x die Angabe der im Rahmen des Förderprogramms durchgeführten Maßnahme anzubieten. 
Dies könnte durch das Einfügen einer Leerzeile im Teilnahmeantrag erreicht werden. Der zu-
sätzliche Aufwand für den Teilnehmer kann als gering eingeschätzt werden, da dieser sicher-
lich mit der Handhabung der Bezeichnung der durchgeführten Maßnahme nach der Nomen-
klatur des Förderprogramms (z. B. nach Förderrichtlinie AuW/2007, Teil A (UM) S 1 = An-
saat von Zwischenfrüchten) vertraut ist. Dieser Schritt würde zugleich die Möglichkeiten im 
Rahmen der Auswertung der vorhandenen Informationen als Informationsinstrument der Po-
litik (vgl. Kapitel 7.2) erheblich steigern. 
Weiterhin sollte grundsätzlich  die Abdeckung der aus wissenschaftlicher Sicht besonders re-
levanten Kategorien in den Teilnahmekriterien und freiwilligen Umweltmaßnahmen, aber vor 
allem die Häufigkeit deren Anwendung durch die Teilnehmer kritisch überprüft werden (siehe 
hierzu auch Kapitel 0). Hierdurch wird ein Abgleich der Inhalte der Umweltallianz mit den 
aus wissenschaftlicher Sicht relevanten Kriterien erreicht. 
 
Kernergebnisse des Arbeitspaketes 2: 
 Verfeinerungsmöglichkeiten im Bezug auf den Vertragstext und das Teilnahmeformular 
wurden aufgezeigt 
 Die Auswertung der Anwendung der zur Verfügung stehenden Teilnahmekriterien der 
Umweltallianz durch die Mitgliedsunternehmen ergab eine starke Konzentration auf das 
Teilnahmekriterium „Management- und Zertifizierungssystem“ 
 Der Abgleich des wissenschaftlichen Anspruchs an ein Kennzahlensystem mit dem beste-
henden System der Umweltallianz ergab eine inhaltliche Übereinstimmung beider Teile 
 Identifikation der aus Sicht der Teilnehmer der Umweltallianz relevanten Kategorie zur 
Erstellung eines Umweltkennzahlensystems für die Umweltallianz in AP 3 
 Erste Darstellung der Auswahl der Teilnahmekriterien über alle Mitglieder der Umwelt-
allianz als Informationsinstrument für die Umweltallianz. 
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3 Arbeitspaket 3: Umweltkennzahlenentwurf für die Umweltallianz Sachsen – eine 
Zusammenführung der Ergebnisse der Arbeitspakete 1 und 2 in einem Umwelt-
kennzahlensystem für die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft 
Das Ergebnis dieses Arbeitspakets sollte die Entwicklung eines einfachen, aber fachlich fun-
dierten und praktisch anwendbaren Kennzahlensystems für die Umweltallianz Land- und 
Forstwirtschaft sein. 
Die Erkenntnisse aus AP 1 und AP 2 wurden in einem ersten Vorschlag für ein Umweltkenn-
zahlensystem zusammengefasst. Hierbei wurden alle Kategorien aus AP 1 berücksichtigt, die 
die Hürde einer Nennung in mehr als 40% der ausgewerteten Kennzahlensysteme übersprun-
gen haben. Weiterhin wurden Kategorien, die in der Auswertung in AP 2 von mehr als einem 
Teilnehmer der Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft verwendet wurden, berück-
sichtigt (siehe Abbildung 9). 
 
Abbildung 9: Erster Entwurf eines Umweltkennzahlensystems 
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Der erste Entwurf des Kennzahlensystems gliedert sich in die aus AP 1 (anhand des Ab-
schneidekriteriums) sowie AP 2 (anhand der Häufigkeit der Anwendung der Teilnahmekrite-
rien) eruierten 16 Kategorien. Es konnte somit bereits eine deutliche Fokussierung bei der Er-
stellung des ersten Kennzahlensystems erreicht werden. Der Abgleich zwischen den bereits 
bestehenden Teilnahmekriterien der Umweltallianz und des ersten Entwurfes für ein Kennzah-
lensystem ergab eine sehr hohe Übereinstimmung. Ausnahmen bilden hierbei die Kategorien 
PSM sowie Düngemittel, denen folglich im Rahmen der Weiterentwicklung Aufmerksamkeit 
gewidmet werden sollte. Die Teilnahmekriterien der Umweltallianz entsprechen weitestge-
hend den Anforderungen der wissenschaftlichen Literatur (siehe Abbildung 10) und bilden 
somit eine sehr gute Basis zur Umsetzung des Kennzahlensystems. 
 
Abbildung 10: Abgleich Teilnahmekriterien und Entwurf Kennzahlensystem 
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Um nun einen Vorschlag im Rahmen des ersten Kennzahlensystems zu spezifizieren, wurden 
den 16 Kategorien (siehe Abbildung 9) Kennzahlen aus den folgenden für den wissenschaftli-
chen Stand repräsentativen Quellen zugeordnet: 
1. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT 
(OECD) (Hrsg.) (2001) 
2. KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN (2001) 
3. BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT (BMU) (2003) 
4. WASCHER, D. M. (Hrsg.) (2000)  
5. MINISTRY OF AGRICULTURE, FISHERIES AND FOOD (UK) (MAFF) (2000): 
6. EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY (EAA) (2005)  
7. BAYERISCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT (Hrsg.) (2004) 
8. GEIER, U. u. a.(1999) 
9. UMWELTBUNDESAMT (Hrsg.) (2004) 
Basierend auf den Kennzahlenvorschlägen dieser neun Ansätze wurde dann ein erstes Kenn-
zahlenset für die Umweltallianz erarbeitet (siehe beispielhaft Abbildung 11). Das vollständige 
erste Kennzahlenset findet sich in Anhang 4.  
 
Abbildung 11: Ausschnitt aus dem Excel-Datenblatt zur Erstellung des Umweltkennzahlensystems 
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Dieser Vorschlag für ein erstes Kennzahlensystem wurde im Rahmen des Treffens der pro-
jektbegleitenden Arbeitsgruppe am 15.01.2008 ausführlich diskutiert. Ergebnis der Abstim-
mung innerhalb der Arbeitsgruppe war die Empfehlung, das Kennzahlensystem anhand der im 
Vertragstext der Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft enthaltenen Teilnahmekri-
terien und insbesondere der Handlungsfelder (Management- und Zertifizierungssysteme, Na-
tur- und Artenschutz, Boden- und Gewässerschutz, Energieeffizienz und Klimaschutz) auszu-
richten. 
Die Überführung des ersten Entwurfes des Kennzahlensystems in die Logik der Handlungs-
felder wurde durch die Zuordnung der in AP 1 und AP 2 als relevant identifizierten Katego-
rien (Abbildung 9) realisiert. Das Ergebnis dieses Prozesses ist in Abbildung 12 dargestellt. 
 
Abbildung 12: Integration des Kategoriensystems und der Handlungsfelder 
In die Struktur der Handlungsfelder wurden aus den bisherigen Arbeiten ableitbare übergrei-
fende Kennzahlen eingebunden. Im Rahmen der Aufstellung der Kennzahlen wurden in einer 
weiteren Schwerpunktsetzung insbesondere praxisrelevante Ansätze aus der Literatur über-
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prüft.13 In einem weiteren Schritt erfolgte anschließend eine ausführliche Diskussion der iden-
tifizierten Kennzahlen mit allen Mitgliedern der projektbegleitenden Arbeitsgruppe sowie 
weiteren Experten. Die Ergebnisse dieser Diskussion flossen in die Plausibilitätsprüfung ein 
(siehe hierzu auch die Kommentare zu den einzelnen Kennzahlen im Anhang 6:  Kommentare 
zum Kennzahlensystem für die Unternehmen der Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft).  
Die Relevanz der Handlungsfelder, die Verwendbarkeit der vorgeschlagenen Kennzahlen so-
wie die Bereitschaft der Umweltallianzunternehmen Daten zu den vorgeschlagenen Kennzah-
len auch an die Umweltallianz zu liefern, sollte mittels der Fallstudien in AP 6 überprüft und 
das Kennzahlensystem entsprechend den Ergebnissen angepasst werden.  
In das überarbeitete Kennzahlensystem wurden direkt ökonomische Kennzahlen eingebunden, 
die die einzelnen Handlungsfelder auf monetäre Weise abbilden sollen. Auf diese Weise er-
folgt eine direkte Einbindung der Monetarisierung der Umweltleistung in das Kennzahlensys-
tem. Die Ausführungen zum AP 5 in Kapitel 05 fassen die Ergebnisse der Arbeiten zur Mo-
netarisierung zusammen. Diese sind allerdings parallel zu den Arbeiten an AP 3 vorgenom-
men worden, um die Ergebnisse bereits in die weiteren Arbeiten einfließen zu lassen. Die fol-
genden Ausführungen zu AP 4 enthalten dem Projektverlauf folgend daher auch bereits die 
Ergebnisse aus AP 5. 
Das resultierende überarbeitete Kennzahlensystem ist insgesamt in Tabelle 2 abgebildet, de-
taillierte Kennzahlenprotokolle finden sich in Anhang 5:  Kennzahlensystem für die Unter-
nehmen der Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft mit Kennzahlenprotokollen. 
Handlungsfeld Kennzahl 
A1. Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems  
A2. Teilnahme an Programmen/Förderprogrammen  
A3. Ökologischer Landbau 
A4. Bewirtschaftung von Flächen in Gebieten mit einem bes. Schutzstatus 
A Management- und 
Zertifizierungs-
systeme 
A5. (monetär): Schulung/Weiterbildung  
B1. Ökologisch und landeskulturell bedeutsame Fläche (ÖLF) 
B2. Kulturartendiversität im Gesamtbetrieb  
B3. Schlaggröße  
B4. Fruchtfolge pro Schlag  
B5. (monetär): Erfassung des Aufwandes zur Pflege und Instandhaltung der 
ÖLF 
B6. (Forstwirtschaft): Maßnahmen im Rahmen des Natur- und Artenschutzes
B Natur- und Arten-
schutz 
B7. (Fischereiwirtschaft): Einsatz nicht heimischer Arten  
                                                 
13 Solche Ansätze sind beispielsweise KUL, REPRO, DLG-Nachhaltigkeitsstandard, etc. 
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C1. N-Saldo  
C2. P-Saldo  
C3. Humusbilanz  
C4. PSM-Intensität Verbrauch in kg Wirkstoff/ha LN nach Kulturart 
C5. Bodenbedeckungsgrad oder alternativ Ø Dauer der Zwischenbrache je 
ha Ackerfläche 
C6. (monetär): PSM-Ausgaben pro ha landwirtschaftliche Nutzfläche 
C7. (monetär): Düngemittelausgaben pro ha landwirtschaftliche Nutzfläche 
C8. (Forstwirtschaft): Art der Bewirtschaftung 
C9. (Fischereiwirtschaft): Menge und Belastung des Wasserabflusses 
C Boden- und Ge-
wässerschutz 
C10. (Fischereiwirtschaft): Futterkonversionsrate  
D1. Energiesaldo   
D2. Dieselverbrauch in Liter pro ha landwirtschaftliche Nutzfläche 
D3. Anteil der nicht- und regenerativen Energiequellen am Gesamtenergie-
verbrauch 
D4. (monetär): Ausgaben für Heizmaterial und Elektroenergie 
D5. (monetär): Treib- und Schmierstoffe Ausgaben pro ha landwirtschaftliche 
Nutzfläche 
D Energieeffizienz 
und Klimaschutz  
D6. (Forstwirtschaft): CO2-Speicherung  
Tabelle 2: Überarbeitetes Kennzahlensystem für die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft 
Kernergebnisse des Arbeitspaketes 3: 
 Erstellung eines ersten Umweltkennzahlensystems für die Umweltallianz Land- und 
Forstwirtschaft entlang der 16 ausgewählten Kategorien basierend auf wissenschaftli-
chen Quellen 
 Erstellung eines überarbeiteten Umweltkennzahlensystems für die Umweltallianz Land- 
und Forstwirtschaft entlang der vier ausgewählten Handlungsfelder basierend auf wis-
senschaftlichen Quellen mit insgesamt 26 Kennzahlen für alle Branchen der Umweltalli-
anz 
 Direkte Einbindung von sechs Kostenkennzahlen in das Umweltkennzahlensystem. 
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4 Arbeitspaket 4: Bewertung der Umweltleistung: eine Bilanz für die Umweltallianz 
Land- und Forstwirtschaft und ihren Unternehmen  
In Arbeitspaket 4 des Vorhabens soll nun konkret darauf eingegangen werden, wie die beiden 
zu Beginn des Berichts und auch des Vorhabens formulierten Teilziele: 
1. Entwicklung eines Entscheidungsunterstützungsinstrumentes für die Unterneh-
men: Unterstützung der teilnehmenden Unternehmen beim Controlling ihrer eigenen 
Umweltleistung, 
2. Entwicklung eines Informationsinstrumentes für die Politik: Darstellung der er-
brachten Umweltleistung der Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft durch Um-
weltkennzahlen, 
anhand der Projektergebnisse aus Sicht der Wissenschaft umgesetzt werden können. 
4.1 Unterstützung der teilnehmenden Unternehmen der Umweltallianzen beim Cont-
rolling ihrer eigenen Umweltleistung (Entscheidungsinstrument) 
Um den Unternehmen der Umweltallianz zukünftig die Messung, Bewertung und Steuerung 
ihrer Umweltleistung zu ermöglichen, erhalten sie das komplette Umweltkennzahlensystem 
für die 16 Kategorien (Abbildung 11) sowie die 4 Handlungsfelder (Tabelle 2) in der Form ei-
nes Leporellos. Dabei werden die Kennzahlen in den einzelnen Kategorien jeweils mit so ge-
nannten Kennzahlenprotokollen, d. h. konkreten Berechnungsvorschriften, hinterlegt. Einen 
Auszug aus dem Leporello mit Kennzahlenprotokollen zeigt Abbildung 13, das vollständige 
Leporello mit allen Kennzahlenprotokollen liegt diesem Bericht in separater gedruckter Form 
sowie elektronisch auf der beigefügten CD bei. Das Leporello kann sowohl als Basis für eine 
Broschüre für die Umweltallianzteilnehmer als auch für die Entwicklung eines internetbasier-
ten Controllinginstrumentes, das den Unternehmen über die Internetplattform der Umweltalli-
anz zur Verfügung gestellt wird, dienen.  
 
Abbildung 13: Ausschnitt aus dem Leporello für die Umweltallianzunternehmen 
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4.2 Darstellung der bisher erbrachten Umweltleistung der Umweltallianzen Sachsens 
mittels eines geeigneten Kennzahlensystems (Informationsinstrument) 
Die bisher erbrachte Umweltleistung der Teilnehmer der Umweltallianz Sachsen Land- und 
Forstwirtschaft kann anhand der Teilnahmekriterien dieser ermittelt werden. Dieses Vorgehen 
stellt aufgrund des bisherigen Fehlens detaillierter Daten aus den einzelnen Mitgliedsunter-
nehmen einen Second-best Ansatz dar.  
Die Analyse gliedert sich dabei in die Ebenen „Einbindung von Stakeholdern“, „Strategische 
Ebene“ und „Operative Ebene“, denen die Teilnahmekriterien in Bilanzform zugeordnet wur-
den (siehe Abbildung 14). 
 
Abbildung 14: Bilanz der Umweltleistung der Umweltallianz anhand der gewählten Teilnahmekriterien  
bei 399 Teilnehmern mit 843 Teilnahmekriterien (Stand 29.04.2008) 
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Diese Bilanz bildet die Umweltleistung der Mitgliedsunternehmen zum jetzigen Zeitpunkt ab 
und kann daher der Politik als einfaches aber effizientes Informationsinstrument dienen, das 
direkt aus der bestehenden Teilnehmerdatenbank zu erstellen ist. 
Empfehlung: 
Sollte die in AP 2 angesprochene Strukturierung in Handlungsfelder, Teilnahmekriterien und 
freiwillige Umweltmaßnahmen und/oder die Erfassung der hinter den angegebenen Pro-
grammen stehenden Umweltmaßnahmen konsequent umgesetzt werden, könnte die Aussage-
kraft des Instrumentes in Zukunft noch weiter gesteigert werden. 
Um eine detaillierte Erfassung der Umweltleistung der Mitgliedsunternehmen im Rahmen des 
vorgeschlagenen Kennzahlensystems zu ermöglichen, werden im folgenden Kapitel verschie-
dene Varianten zur Umsetzung in der Umweltallianz vorgestellt. 
4.3 Ideen für die zukünftige Messung der Umweltleistung der Umweltallianz Land- 
und Forstwirtschaft 
Die Messung der Umweltleistung der Mitgliedsunternehmen der Umweltallianz kann grund-
sätzlich auf mehreren Ebenen erfolgen. Diese gliedern sich nach:  
1. den Kategorien aus AP 1/AP 3,  
2. den Handlungsfeldern sowie  
3. den Teilnahmekriterien bzw.  
4. freiwilligen Umweltleistungen (Umweltmaßnahmen), beschrieben im Vertragstext der 
Umweltallianz.  
Der inhaltliche Zusammenhang der Ebenen ist in Abbildung 15 dargestellt. Hierbei lassen sich 
die in AP 3 als relevant identifizierten Kategorien direkt den Handlungsfeldern der Umweltal-
lianz zuordnen. Gleiches gilt für die Teilnahmekriterien bzw. die dahinter stehenden freiwilli-
gen Umweltmaßnahmen, die ebenfalls den Handlungsfeldern zuordenbar sind. Im dargestell-
ten Fall wird von einer klaren Unterscheidung zwischen Teilnahmekriterien und den ihnen 
eindeutig zuordenbaren freiwilligen Umweltmaßnahmen ausgegangen, was jedoch nicht voll-
ständig dem momentanen Stand der Umweltallianz entspricht (vgl. Kapitel 2.1).  
Ferner können – wie in Abbildung 10 dargestellt – ebenfalls die Teilnahmekriterien und Kate-
gorien miteinander verknüpft werden. Gleiches gilt demzufolge für den Zusammenhang zwi-
schen den Kategorien und den freiwilligen Umweltmaßnahmen. Auf die Darstellung dieser 
Zusammenhänge sowie des direkten Zusammenhanges der Maßnahmen mit den Handlungs-
feldern wird in Abbildung 15 zur besseren Übersichtlichkeit verzichtet.  
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Abbildung 15: Varianten zur zukünftigen Erfassung der Umweltleistung der Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft 
anhand von Kennzahlen 
Im Rahmen dieser Systematisierung ist eine Kennzahlenbildung folglich auf den vier Ebenen 
Kategorien, Handlungsfelder, Teilnahmekriterien und Maßnahmen möglich. Die drei rechten 
Spalten (Handlungsfelder, Teilnahmekriterien und Maßnahmen) in Abbildung 15 umfassen 
das bestehende System der Umweltallianz, das mit den wissenschaftlichen Ergebnissen des 
vorliegenden Projektes in Form der Kategorien verknüpft wird. Die Erfassungsbereiche der 
Kennzahlen sind daher von einigen Kriterien, wie der Zuordnung der Kategorien zu den 
Handlungsfeldern (siehe Abbildung 12) oder der expliziten Zuordnung der Maßnahmen, 
durch den Vertragstext der Umweltallianz, zu den Teilnahmekriterien und/oder den Hand-
lungsfeldern, determiniert.  
Auf allen vier Ebenen können teilweise identische Kennzahlen eingesetzt werden, wobei der 
Kennzahlenkatalog auf der Ebene der Kategorien die Basis für alle anderen Ebenen bildet. 
Zum  Beispiel: Kategorie „Energie“ mit der Kennzahl „Energieeinsatz je ha landwirtschaftli-
che Nutzfläche“ = Handlungsfeld „Energieeffizienz und Klimaschutz“ mit der identischen 
Kennzahl „Energieeffizienz und Klimaschutz“.  
Eine Kennzahl die auf Ebene eines Handlungsfeldes gebildet wird, kann jedoch auch indirekt 
bestimmte Kategorien abdecken.  
So erfasst z. B. die Kennzahl „N-Saldo“ auf Ebene des Handlungsfeldes „Boden- und Gewäs-
serschutz“ nicht nur die Kategorie „Düngemittel“ sondern auch die Kategorie „Gewässer“, 
in der eine Messung direkt über eine  Kennzahl zum Zustand des Gewässers erforderlich wä-
re.  
Auf der Ebene der freiwilligen Umweltmaßnahmen erfolgt die Messung zumeist in Form von 
ja/nein Kennzahlen. 
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Zum Beispiel kann die Umweltmaßnahme „ Anlage von Äsungsflächen“ durch die Kennzahl 
„Erfolgt eine Anlage von Äsungsflächen?“ mit den Antwortmöglichkeiten ja/nein erfasst wer-
den. 
Diese ersten Ausführungen weisen darauf hin, dass zur Gestaltung eines Kennzahlensystems 
eine große Anzahl von Möglichkeiten zur Verfügung steht. Der so theoretisch entstehende 
Entscheidungsraum wird – unter Einbezug der in AP 3 erarbeiteten Vorschläge – im Folgen-
den skizziert.  
Die Überlegungen zur Darstellung des Entscheidungsraumes für ein Kennzahlensystem für 
die Umweltallianz gehen davon aus, dass ein an der Umweltallianz teilnehmendes Unterneh-
men eine in Form einer Umweltmaßnahme beschriebene Leistung erbringt, die zur Erfüllung 
eines der bestehenden Teilnahmekriterien führt. Durch die realisierte Umweltmaßnahme ist 
somit jeweils vorgegeben, welches Teilnahmekriterium und damit ebenfalls welches Hand-
lungsfeld angesprochen wird.  
Zum Beispiel legt Unternehmen X eine Äsungsfläche für Vögel als freiwillige Umweltmaß-
nahme an. Mit dieser Leistung erfüllt Unternehmen X das Teilnahmekriterium A.6.1 „freiwil-
lige Umweltmaßnahme zum Natur- und Artenschutz“. Das Teilnahmekriterium wiederum ist 
direkt dem Handlungsfeld „Natur- und Artenschutz“ zuordenbar. 
Die Verknüpfung zum Kategoriensystem und damit auch die Bestimmung einer passenden 
Kennzahl können auf Ebene der Umweltmaßnahme, des Teilnahmekriteriums oder des Hand-
lungsfeldes erfolgen. Folglich muss in einem ersten Schritt entschieden werden (unter Be-
rücksichtigung der erläuterten Zusammenhänge), auf welcher der vier Ebenen die Kennzah-
lenbildung erfolgen soll (siehe Abbildung 16).  
 
Abbildung 16: Entscheidung – Ebene des Kennzahlensystems 
Dem bestehenden System der Umweltallianz folgend wäre eine Kennzahlenbildung auf der 
Ebene der Handlungsfelder, Teilnahmekriterien und Umweltmaßnahmen realisierbar. Eine di-
rekte Erfassung auf Ebene der Kategorien würde ein neues Element im System der Umweltal-
lianz darstellen.  
In einem zweiten Schritt ist die Verknüpfung der einzelnen Ebenen des Kennzahlensystems 
zu realisieren. Zur Kennzahlenbestimmung auf Ebene der Handlungsfelder, Teilnahmekrite-
rien und Umweltmaßnahmen muss einerseits eine Zuordnung der Kategorien zu der jeweili-
gen Ebene erfolgen. Hierbei ist zu entscheiden, wie viele Kategorien den Ebenen jeweils zu-
gewiesen werden. Für diesen Schritt geben die bisher durchgeführten Arbeitspakete Einblick 
in die bestehenden Zusammenhänge (siehe bspw. Abbildung 12).  
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So kann einem Teilnahmekriterium (z. B. „Management- und Zertifizierungssysteme“) nur ei-
ne Kategorie (z. B. „Umsetzung Management, Politik und Programme“) oder mehrere (z. B. 
„Umsetzung Management, Politik und Programme“ und „Ökologischer Landbau“) zugewie-
sen werden. 
Bei einer Kennzahlenbildung auf Ebene der Kategorien muss andererseits entschieden wer-
den, wie viele Teilnahmekriterien und/oder Umweltmaßnahmen einer Kategorie zugeordnet 
werden. Siehe hierzu auch Abbildung 17. 
 
Abbildung 17: Entscheidung – Verknüpfung der Ebenen 
Der dritte Schritt widmet sich der Entscheidung, wie viele Kennzahlen jeweils zu erheben 
sind (siehe Abbildung 18). Hierbei sind – von einer Kennzahl, die fest vorgegeben wird, über 
drei bis vier Kennzahlen, die variabel vorgegeben werden, bis zu mehreren fix vorgegebenen 
Kennzahlen – verschiedene Lösungen möglich. Die Entscheidung, welcher Lösung der Vor-
rang gegeben wird, sollte ebenfalls unter Berücksichtigung der zur Erfassung gewählten Ebe-
ne getroffen werden, da z. B. die Erfassung eines kompletten Handlungsfeldes mit nur einer 
Kennzahl als problematisch erscheint. Die Erfassung der Umweltmaßnahmen sowie Teilnah-
mekriterien ist hingegen auch mit nur einer Kennzahl ausreichend abbildbar. 
 
Abbildung 18: Entscheidung – Anzahl der Kennzahlen 
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Über die Form der Berichterstattung muss im vierten Schritt entschieden werden. Es ist eine 
freiwillige oder verpflichtende Berichterstattung denkbar. Die Entscheidung in diesem Schritt 
sollte den im dritten Schritt gewählten Umfang der Berichterstattung (eine oder mehrere 
Kennzahlen pro Teilnehmer, variabel auszuwählende oder fix vorgegebene Kennzahlen) be-
rücksichtigen. 
Soll eine Kennzahlenerfassung auf der Ebenen der Kategorien sowie der Handlungsfelder er-
folgen, muss in einem fünften Schritt entschieden werden, ob hierbei eine komplette (alle 
Kategorien oder Handlungsfelder) oder eingeschränkte Erfassung (nur bestimmte Kategorien,  
eine einzelne Kategorie oder ein bestimmtes Handlungsfeld) realisiert werden soll (siehe z. B. 
Abbildung 19). Dies bedeutet, dass unabhängig von dem gewählten Teilnahmekriterium oder 
der Umweltmaßnahme, eine Erhebung der zur Beschreibung der Kategorie bzw. des Hand-
lungsfeldes als relevant angesehenen Kennzahlen erfolgt. Diese Kennzahl muss nicht direkt 
das Teilnahmekriterium oder die Umweltmaßnahme ausdrücken. 
Ein Unternehmen entscheidet sich, die freiwillige Umweltmaßnahme „Bodenschonende Bear-
beitung“ durchzuführen. Hiermit bringt es sein Engagement im Handlungsfeld „Boden- und 
Gewässerschutz zum Ausdruck“. Zur Bewertung des Handlungsfeldes stehen bspw. die zwei 
Kennzahlen „Humusbilanz“ und „Bodenbedeckungsgrad“ zur Verfügung. Das Unternehmen 
berichtet nun diese beiden für das Handlungsfeld relevanten Kennzahlen.  
Die Entscheidung für eine von dem tatsächlichen Teilnahmekriterium bzw. der Umweltmaß-
nahme losgelöste Kennzahlenbildung erfüllt die Ansprüche an eine umfassende Darstellung 
der Umweltleistung der Teilnehmer der Umweltallianz aus Sicht des Auftragnehmers dabei 
am weitestgehenden.  
 
Abbildung 19: Entscheidung – Umfang des Kennzahlensystems 
Zusammengefasst ergibt sich der in Tabelle 3 dargestellte Entscheidungsraum.  
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Tabelle 3: Entscheidungsraum des Kennzahlensystems 
Eine Empfehlung zur Umsetzung der unterschiedlichen Varianten wird in Arbeitspaket 7 ge-
geben. 
Kernergebnisse des Arbeitspaketes 4: 
 Entscheidungsunterstützungsinstrument: Entwicklung eines Leporellos mit Umweltkenn-
zahlen für die Unternehmen der Umweltallianz, die in 16 Kategorien und vier Hand-
lungsfeldern angegeben werden 
 Informationsinstrument: Darstellung der bisher von der Umweltallianz Land- und Forst-
wirtschaft erbrachten Umweltleistung in einer Bilanz basierend auf den gewählten Teil-
nahmekriterien 
 Entwicklung der Idee zur zukünftigen Messung der Umweltleistung der Umweltallianz 
mittels des entwickelten Kennzahlensystems 
 Aufzeichnung des theoretischen Entscheidungsraumes zur Bildung des Kennzahlensys-
tems in fünf Schritten 
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5 Monetarisierung – Versuch einer ökonomischen Bewertung von Umweltaspekten 
der Unternehmen der Umweltallianz 
Arbeitspaket 5 sollte sich mit der Monetarisierung der Kennzahlen der Umweltallianzen be-
schäftigen. Hierfür sollten Fallstudien für Unternehmen der Umweltallianzen mit sehr guter 
bis guter Datenlage durchgeführt werden und für diese die mittels der Kennzahlen ermittelte 
Verbesserung der Umweltleistung in ökonomische Werte überführt werden. Hierzu waren Re-
cherchen zu Bewertungsmaßstäben, die in geeigneten Umrechnungsfaktoren für die Unter-
nehmen der Umweltallianzen resultieren, erforderlich. Anhand der Fallstudien sollte mittels 
der in Schritt 1 dieses Arbeitspaketes festgelegten Kennzahlen eine beispielhafte Hochrech-
nung für die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft vorgenommen werden, wobei aller-
dings die Datenlage zu berücksichtigen war. Dieses Arbeitspaket schloss ausdrücklich die 
Prüfung ein, inwieweit eine Monetarisierung für die jeweiligen Kennzahlen innerhalb der 
Umweltallianz zielführend erscheint. 
Ergebnis dieses Arbeitspaketes sollte folglich die Erarbeitung einer Möglichkeit der ökonomi-
schen Bewertung der Umweltkennzahlen sowie deren praktische Umsetzung an Beispielun-
ternehmen sein. Ein weiteres Ergebnis sollte in der Hochrechnung der monetären Verbesse-
rung der Umweltleistung der Unternehmen der Umweltallianzen bestehen. 
5.1 Recherche relevanter Ansätze in Literatur und Praxis und deren Ergebnisse 
Die in den Arbeitspaketen 1-3 entwickelten ökologischen Kennzahlen aus den unterschiedli-
chen Kategorien sollen im Rahmen der Monetarisierung in ökonomische Werte, d.h. monetäre 
Größen überführt werden. Dem allgemeinen Verständnis nach bedeutet Monetarisierung die 
ökonomische Bewertung der Umweltleistung.  
Dieser Schritt birgt den entscheidenden Vorteil, dass Größen verschiedenster Dimensionen 
vergleichbar und damit besser steuerbar werden. Das Kennzahlensystem ermöglicht so eine 
umfassendere und differenziertere Beurteilung der Umweltleistung und gewinnt zudem an 
Aussagefähigkeit, da Größen in Euro-Einheiten ausgedrückt sofort verständlich sind.  
Um das Ziel der Monetarisierung der Kennzahlen zu erreichen, ist es erforderlich, geeignete 
Bewertungsmaßstäbe und Umrechnungsfaktoren zu finden, die – und dies ist der entscheiden-
de Punkt – eine dem Schaden bzw. Nutzen gerechte Abbildung in Euro-Einheiten ermögli-
chen. Einerseits ist nur so eine sinnvolle Bewertung und Steuerung möglich, andererseits 
muss jedoch die Eignung und Praktikabilität für die Unternehmen der Umweltallianz gewähr-
leistet sein, d.h. eine Umsetzung mit den Mitteln der Unternehmen möglich sein. 
Zur Lösung des Problems einer gerechten Bewertung wurde zunächst nach einem Basismo-
dell gesucht, mit dem sich die meist technischen Größen unterschiedlicher Dimensionen in 
Geldgrößen messen lassen. Beispielsweise stellt sich die Frage, wie teuer die Emission einer 
zusätzlichen Tonne CO2 ist oder wie hoch in Euro-Einheiten eine Veränderung des Energie-
mix bewertet werden kann. Hierzu wurde sowohl innerhalb der Fachliteratur als auch nach 
existierenden Praxislösungen recherchiert (die vollständige Liste der identifizierten Literatur 
findet sich in Anhang 8: Zusammenstellung aller Quellen der Literaturrecherche zur Monet-
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arisierung. Die Suche hat ergeben, dass insbesondere aus der Makroökonomie Vorschläge 
hierzu existieren. Die identifizierten Quellen stammen teilweise aus dem staatlich-
institutionellen Bereich, dem Unternehmensbereich sowie der Verkehrswirtschaft. 
Prinzipiell kann zwischen bereits internalisierten und externen Kosten unterschieden werden. 
Letztere müssen den Weg über die volkswirtschaftliche Bewertung gehen, wenn Schadens-
kosten angesetzt werden, Vermeidungskosten setzen auf betriebswirtschaftlicher Ebene an. 
Somit ergibt sich eine Dreiteilung:  
1. bereits internalisierte Effekte,  
2. Entscheidung über zu internalisierende externe Effekte und  
3. nicht internalisierte externe Effekte.  
5.1.1 Bereits internalisierte Effekte 
Liegen bereits internalisierte Effekte vor, so informiert das Aufzeigen der Konsequenzen über 
deren Entscheidungswirkung (Informationsfunktion). 
Solche internalisierten Effekte lassen sich – auch für KMU – einfach mittels Umweltkosten-
kennzahlen in monetäreren Größen im Unternehmen abbilden. Dabei kommen die bereits im 
Kennzahlensystem integrierten Kennzahlen zur Anwendung (siehe AP3), da diese – insbeson-
dere im Managementbereich – internalisierte Effekte abbilden, wie z. B. innerhalb der Kate-
gorie Umweltkosten sowie Umweltinvestitionen. Aber auch die Kostenkennzahlen, die sich 
den einzelnen Kategorien zuordnen lassen, wie z. B. Energiekosten, Wasserkosten, etc., bilden 
internalisierte Effekte ab, indem sie die Umweltaspekte in monetären Größen beschreiben. 
Mittels Kostenkennzahlen lassen sich somit umweltrelevante Sachverhalte vereinfacht dar-
stellen. Die sehr einfach zu ermittelnden Größen lassen Schlussfolgerungen zu Stellenwert 
und jährlichen Veränderungen einzelner Umweltaspekte zu, eine Eingliederung in ein beste-
hendes Kennzahlensystem ist leicht möglich. Bisher nicht internalisierte Effekte werden aller-
dings nicht umfassend berücksichtigt. Darüber hinaus fallen nicht in jeder Umweltkategorie 
Kosten an, die als Kennzahl ausgedrückt werden könnten. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht 
bietet sich dennoch der Vorteil, dass real für das Unternehmen anfallende Umweltkosten ein-
gehen, d. h. mit Umweltmaßnahmen verbundene, konkrete Mehrausgaben bzw. Einsparungen 
ersichtlich werden. 
5.1.2 Entscheidung über die Internalisierung externer Effekte 
Wenn die Berücksichtigung externer Effekte zur Disposition steht, wird ein Unternehmen die-
se vom Ergebnis eines Abwägungsprozesses abhängig machen (Entscheidungsfunktion). 
Hierbei werden Zahlungsbereitschaften und Umsatzeinbrüche den für die Internalisierung 
aufzubringenden Kosten gegenübergestellt. Ziel der Bewertung externer Effekte ist, die Kon-
sequenzen alternativer Ressourcenallokationen aufzuzeigen. Die Kosten auf einzelwirtschaft-
licher Ebene lassen sich somit von den alternativen Handlungsmöglichkeiten ableiten, die das 
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Unternehmen von sich aus treffen kann, um Schäden erst gar nicht entstehen zu lassen14, so-
wie die Methodenkonvention des Umweltbundesamtes15.  
Diesen so genannten Aktionskosten sind Möglichkeiten der Überwälzbarkeit sowie zu erwar-
tende Sanktionskosten gegenüber zu stellen, woraus sich der ökonomisch- ökologische Netto-
effekt einer Maßnahme ergibt.  
 
Abbildung 20: ökonomisch-ökologischer Nettoeffekt  
(In Anlehnung an: (GÜNTHER, E. 1994, S. 170))  
Für die Bewertung des ökonomisch-ökologischen Nettoeffektes sind zuerst Werte zu betrach-
ten, die auf Konsequenzen innerhalb des Aktionsradius eines Unternehmens beruhen (die Ak-
tionskosten Ka). Diese lassen sich in Maßnahmen der Vermeidung, Verminderung, Substituti-
on, Verwertung und Beseitigung sowie Kosten für Transaktionen untergliedern.16 
Anschließend sind überwälzbare Kosten zu betrachten. Dazu ist zu überprüfen, inwieweit 
Dritte die Aktionskosten, d. h. die Kosten für eine aktive Ökologieorientierung, tragen kön-
nen. Die Überwälzbarkeit von Kosten Kü kann anhand des Stakeholder-Konzeptes17 unter-
sucht werden. Die Anspruchsgruppe der Kunden ist auf ihre Zahlungsbereitschaft zu überprü-
fen. Bei den Lieferanten ist nach deren Handlungsbereitschaft zu fragen. Bedenkt man, dass 
Subventionen und Finanzierungshilfen zweckbezogen vergeben werden, kann diesbezüglich 
von einer Überwälzung der Aktionskosten auf den Staat gesprochen werden. Folglich können 
drei Möglichkeiten der Überwälzbarkeit unterschieden werden (kü = Σ kü.), die prospektiv 
überwälzbaren Kosten (auf Kunden) küp, die retrospektiv überwälzbaren Kosten (auf Lieferan-
ten) kür sowie Subventionen und Finanzierungshilfen (von staatlichen Instanzen) küs. Auf-
grund der zwingend notwendigen Gewinnerzielung werden Unternehmen alle Möglichkeiten 
der Überwälzung auf Dritte eruieren. Entscheiden sie sich schließlich für ein aktives Ökolo-
giemanagement, so kann dies auch damit zusammenhängen, dass sich durch die Überwälz-
barkeit Ertragschancen eröffnen. 
Die nach dem Abzug der überwälzbaren Kosten verbleibenden Nettoaktionskosten sind nun 
den Kosten gegenüberzustellen, die entstehen, wenn die aufgezeigten Maßnahmen nicht er-
griffen werden. Wertermittlungen, die nicht im unmittelbaren Einflussbereich des Unterneh-
mens entstehen, allerdings Konsequenzen eines passiven Ökologiemanagements darstellen, 
werden als Sanktionskosten Ks bezeichnet. Sie treten auf als Opportunitätskosten Kso, d. h. 
                                                 
14 vgl. ENDRES, A. 1983, S. 3. 
15 vgl. UMWELTBUNDESAMT 2007. 
16 GÜNTHER, E. 1994, S. 149. 
17 FREEMAN, R. E. (1984), S. 25. 
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entgangene Gewinne aufgrund umweltfeindlichen Verhaltens, gesetzlich bedingte Sanktionen 
Kss, Versicherungsbeiträge Ksv, Verschmutzungsrechte Ksr, die ein umweltfeindliches Verhal-
ten innerhalb vorgegebener Grenzwerte erlauben, und Verhandlungslösungen Ksl, die eine 
Aufteilung der Konsequenzen zwischen den beteiligten Wirtschaftssubjekten vorschlagen. 
Zusammenfassend lässt sich für den ökonomisch-ökologischen Nettoeffekt sagen, dass dies 
ein Instrument für Unternehmen darstellt, die weitere von ihnen verursachte externe Effekte 
internalisieren wollen. Es dient der Abschätzung der Vorteilhaftigkeit der Internalisierung. Der 
Fokus des Vorhabens (Abbildung monetärere Größen mittels Kennzahlen) sowie die Bewer-
tung der Umsetzbarkeit der einzelnen Bestandteile als aufwendig bis schwierig implizieren 
jedoch, dass dieses Instrument eher ungeeignet ist, die Zielstellungen des AP 5 zu erreichen. 
Dennoch kann das beschriebene Instrument bei interessierten Unternehmen, die sich über 
weitere Internalisierungen Gedanken machen, zum Einsatz kommen. 
5.1.3 Nicht internalisierte externe Effekte 
Nicht internalisierte externe Effekte lassen sich monetär mithilfe von Schadenskosten (Ausfall 
oder Beeinträchtigung der Umwelt oder der menschlichen Gesundheit und Unversehrtheit) er-
fassen. Da diese im konkreten Fall von Sachsen bzw. der Bundesrepublik Deutschland, nicht 
aber von den Unternehmen zu tragen wären, werden sie im Projekt außen vor gelassen. 
Die in diesem Bereich untersuchten Ansätze sind im Hinblick auf das Vorhaben auch: 
1) zu theoretisch: Die recherchierten Ansätze sind überwiegend sehr theoretische Betrach-
tungen und geben somit wenig Anhaltspunkte für die Praxis. Sie können nicht für das 
Vorhaben, das sich speziell mit KMU beschäftigt, übernommen, sondern allenfalls als 
theoretische Fundierung verwendet werden. Ausführliche Folgearbeiten zur Anpassung 
wären notwendig. 
2) in der Erfassung zu aufwendig: Die meist volkswirtschaftlichen Ansätze erfüllen durch ih-
re globale Betrachtungsweise zwar den Anspruch einer möglichst umfassenden monetären 
Bewertung, erfordern aber dementsprechend einen sehr hohen Aufwand. Es wird der Ver-
such unternommen, alle Betroffenen zu berücksichtigen und über direkte Kosten hinaus 
auch externe volkswirtschaftliche Auswirkungen zu bewerten. So müssen zur vollkom-
menen Schadens- bzw. Nutzenabschätzung bei einer ständigen Neubewertung sämtliche 
Betroffenen berücksichtigt werden. Konkret bedeutet dies, dass über das Unternehmen 
hinaus nicht nur das regionale Umfeld, sondern Gesamt-Deutschland bzw. im Idealfall der 
gesamte Planet (globale Folgen) einbezogen werden müssten. Die unternehmensindividu-
ellen Analysen bedeuteten dabei einen großen empirischen Aufwand sowie ausführliche 
technische Folgenabschätzungen bei hoher Expertise. Dies war jedoch nicht Ziel des AP 5 
Monetarisierung. 
5.2 Umsetzung der Ergebnisse aus der Literaturrecherche 
Aus der Literaturanalyse im Rahmen des AP 5 Monetarisierung lässt sich zusammenfassend 
also Folgendes für das Vorhaben mitnehmen: Die Analyse zeigt, dass die verschiedenen Stu-
fen der Monetarisierung unterschiedliche Aspekte beleuchten. Während die auf der Stufe der 
internalisierten Effekte zum Einsatz kommenden einfachen Kostenkennzahlen die Zielstel-
lung des Vorhabens im Schritt der Monetarisierung erfüllen können, bietet das Instrument des 
Ökonomisch-Ökologischen Nettoeffekts ein Hilfsmittel für Unternehmen, die weitere externe 
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Effekte internalisieren wollen. Allerdings ist die Umsetzung einzelner Bestandteile aufwendig 
und daher für KMU eher schwer zu realisieren. Die meist makroökonomischen Ansätze der 
dritten Stufe der nicht internalisierten externen Effekte, die die Anforderungen hinsichtlich 
Bewertung und Vergleichbarkeit sehr gut erfüllen würden, eigenen sich aufgrund ihrer globa-
len Betrachtung, des damit verbundenen hohen Erfassungsaufwandes und des von der Ziel-
stellung des Projektes abweichenden Fokus nicht für den vorliegenden Anwendungsfall.  
Im Rahmen der Umweltallianz Sachsen liegt der Fokus auf den Unternehmen und damit muss 
auch im Kennzahlensystem der Umsetzbarkeit für KMU der Vorrang gegeben werden. Auf-
wand und Nutzen sollten im angemessenen Verhältnis stehen, weshalb der Verwendung einfa-
cher Kostenkennzahlen der Stufe 1 (internalisierte Effekte) mit den genannten Vorteilen der 
Vorzug im Projekt gegeben wurde. Dadurch, dass sie einfach zu ermitteln sind bzw. bereits er-
fasst werden, für KMU nachvollziehbar sind und sich gut in die Kategorien des vorgeschlage-
nen Kennzahlensystems eingliedern lassen, sind sie für das Vorhaben am besten geeignet. 
Folgende Kostenkennzahlen wurden daher bereits parallel bei der Erarbeitung des Kennzah-
lenvorschlags in den Kategorien vorgeschlagen bzw. ergänzt (vgl. Tabelle 4). 




A5. (monetär): Schulung/Weiterbildung 
B Natur- und Ar-
tenschutz B5. (monetär): Erfassung des Aufwandes zur Pflege und Instandhaltung der ÖLF 
C Boden- und 
Gewässerschutz 
C6. (monetär): PSM-Ausgaben pro ha landwirtschaftliche Nutzfläche 




D4. (monetär): Ausgaben für Heizmaterial und Elektroenergie 
D5. (monetär): Treib- und Schmierstoff - Ausgaben pro ha landwirtschaftliche Nutz-
fläche 
Tabelle 4: Im Kennzahlensystem integrierte Kostenkennzahlen zur Monetarisierung 
Die Fallstudien zur Überprüfung der erarbeiteten monetären Kennzahlen wurden, da sich die 
Kennzahlen ins vorgeschlagene Gesamtsystem integrieren, gemeinsam mit denen zur Über-
prüfung des Kennzahlensystems durchgeführt. Die Ergebnisse im Bereich Monetarisierung 
werden daher auch im Zusammenhang mit diesen dargestellt und im folgenden Kapitel ausge-
führt. 
Kernergebnisse des Arbeitspakets 5: 
 Recherche und Analyse relevanter Ansätze im Bereich der Monetarisierung 
 Identifikation von Kostenkennzahlen als einzig machbares Instrument zur Monetarisie-
rung von Umweltleistung innerhalb des Vorhabens, da die weiteren Möglichkeiten inner-
halb der Zielstellung zu theoretisch oder zu aufwendig wären 
 Integration der Kostenkennzahlen in das Kennzahlensystem 
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6 Arbeitspaket 6: Plausibilitätsprüfung – eine kritische Überprüfung der Ergebnisse 
mit Hilfe der projektbegleitenden Arbeitsgruppe sowie Fallstudien 
Der Arbeitsschritt der Plausibilitätsprüfung integrierte sich zum großen Teil bereits in alle vo-
rangegangenen Schritte des Projektes, da Ergebnisse immer wieder mittels wissenschaftlicher 
Methoden (Literatur- und Inhaltsanalyse, etc.) auf ihre Plausibilität hin überprüft wurden. 
Auch im Rahmen der kontinuierlichen Begleitung des Vorhabens durch die projektbegleitende 
Arbeitsgruppe als Expertenkreis konnten die jeweiligen (Zwischen-) Ergebnisse einem lau-
fenden Evaluationsprozess unterzogen werden, Anpassungen vorgenommen und weitere Per-
spektiven in das Vorhaben integriert werden. Hier ist insbesondere eine intensive, individuelle 
Diskussion des Kennzahlenentwurfes auf Ebene der Handlungsfelder zu betonen, welche ne-
ben den Mitgliedern der projektbegleitenden Arbeitsgruppe mit weiteren Experten durchge-
führt wurde.  
In einer erweiterten Plausibilitätsprüfung sollte das Umweltkennzahlensystem (AP 3) sowie 
der Ansatz zur Monetarisierung der Kennzahlen (AP 5) einer praktischen Prüfung unterzogen 
werden, um Fehler aufzudecken und zu beheben. Hierfür waren Fallstudien mit Mitgliedsun-
ternehmen der Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft eingeplant. 
Als Ziele dieses Arbeitsschrittes ließen sich daher ableiten: 
1. Überprüfung des Kennzahlensystems sowohl zur Bestimmung der zukünftigen Um-
weltleistung der Umweltallianz als auch als Instrument zur Steuerung der unterneh-
mensinternen Umweltleistung, 
2. Überprüfung der Methodik der Monetarisierung sowie deren Anwendbarkeit in Unter-
nehmen. 
Ziel der Fallstudien war es, das Kennzahlensystem auf seine Anwendbarkeit für die Umwelt-
allianzunternehmen direkt in der Praxis zu untersuchen. Die im Teilbereich der Umweltallianz 
Wirtschaft durchgeführten Schritte der Erhebung mittels eines Kurzfragebogens sowie der 
Auswertung von Umwelterklärungen wurden für den Bereich der Umweltallianz Land- und 
Forstwirtschaft aufgrund einer Verstärkung der Fallstudien sowie fehlender Daten nicht 
durchgeführt. 
Mittels der Fallstudien sowie der Auswertungen der Diskussion im Rahmen der projektbeglei-
tenden Arbeitsgruppe sowie mit weiteren Experten kann eine Aussage über die Relevanz des 
vorgeschlagenen Ansatzes vorgenommen werden. Im zweiten Schritt kann mittels der Ergeb-
nisse aus den Fallstudien eine fundierte Bewertung des Entwurfes des Kennzahlensystems 
vorgenommen werden. 
Die Schlussfolgerungen sowie Anregungen, die sich aus der Plausibilitätsprüfung für die Ziel-
setzungen des Vorhabens ableiten lassen, werden in Anhang 8: Zusammenstellung aller Quel-
len der Literaturrecherche zur Monetarisierung zusammengefasst.  
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Die Fallstudienmethodik, die innerhalb des Vorhabens zum Einsatz kommt, ist die sogenannte 
„Project Method“ oder „Living Case Method“.18 Innerhalb dieser Methodik wird davon aus-
gegangen, dass das Problem der Untersuchung bekannt ist. Ziel der Fallstudien ist es, erfor-
derliche Daten in der Praxis zu erheben, Lösungen zu erarbeiten und diese praktisch umzuset-
zen. Yins Definition folgend sind Fallstudien  
„an empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon in its 
real-life context, when boundaries between phenomenon and context are not 
clearly evident and in which multiple sources of evidence are used.”19 
Die Fallstudien des Vorhabens lassen sich dabei als multiple Fallstudien20 mit deskriptiver, al-
so beschreibender Ausrichtung21 einordnen. Konkret bedeutet dies für die im Vorhaben durch-
geführten Fallstudien: 
Den Ausgangspunkt stellte das in AP 3 entwickelte Kennzahlenssystem dar (Phänomen). Für 
dieses war die Frage zu klären, ob es für die Unternehmen innerhalb der Umweltallianz an-
wendbar, umsetzbar und nutzbar ist (Problem bzw. real-life context). Dafür mussten die Fra-
gen geklärt werden (Ziel): 
 wie relevant die ausgewählten Handlungsfelder/Kennzahlen für diese Unternehmen 
wirklich sind,  
 inwieweit die vorgeschlagenen Kennzahlen von diesen Unternehmen zum jetzigen 
Zeitpunkt überhaupt zu bilden sind und  
 für welche Kennzahlen die Bereitschaft zur Lieferung an die Umweltallianz besteht, 
um damit künftig zumindest ausschnittsweise die Umweltleistung der Umweltallianz 
abbilden zu können. 
Um diese Fragen beantworten zu können, sollten in realen Unternehmen Daten erhoben wer-
den, um Lösungen erarbeiten und eine Umsetzung für die zukünftige Messung der Umwelt-
leistung der Umweltallianz vorschlagen zu können. 
6.1 Beschreibung der Vorgehensweise 
Basierend auf Fachgesprächen innerhalb der projektbegleitenden Arbeitsgruppe wurden 53 
Unternehmen aus allen Teilnehmern und Branchen der Umweltallianz als potenzielle Teil-
nehmer für die Fallstudien ausgewählt.22 Diese 53 Unternehmen wurden angeschrieben und 
dazu eingeladen, sich an den Fallstudien zu beteiligen. Von diesen 53 haben sich 10 Unter-
nehmen für die Durchführung bereit erklärt. 
                                                 
18 Dies folgt der Harvard-Nomenklatur für Fallstudien, BRUNNER, F.; FRIEDRICHSMEIER, H. (1999), S. 10f. 
19 YIN, R. K. (1994), S. 23. 
20 “The logic underlying the use of multiple-case studies is the same. Each case must be carefully selected so that it either (a) 
predicts similar results (a literal replication) or (b) produces contrary results but for predictable reasons (a theoretical rep-
lication)”, YIN, R. K. (1994), S. 53. 
21 YIN, R. K. (2003), S. 22ff. 
22 Dies folgt der in Fußnote 20 vorgestellten Methode a) „a literal replication“, es wurden ähnliche Resultate auf die For-
schungsfragen erwartet, um eine verallgemeinernde Aussage anhand der Ergebnisse treffen zu können. 
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Diesen Unternehmen wurde in einem ersten Schritt der vollständige Kennzahlenkatalog (siehe 
auch Kapitel 3) zugesandt. Für diesen sollten dann im zweiten Schritt – einem gemeinsamen 
Gespräch – folgende drei Fragen geklärt werden: 
1. Welche der vorgeschlagenen Handlungsfelder/Kennzahlen sind für Ihre Organisation 
relevant? Bewerten Sie bitte mit "sehr relevant", "relevant", "noch relevant" und "nicht 
relevant" (Spalte A/B) 
2. Welche der vorgeschlagenen Umweltkennzahlen können Sie für Ihre Organisation er-
mitteln (messen, berechnen, schätzen). Bitte bewerten Sie die Kennzahlen mit "ein-
fach" (ermittelbar), "mittel", "schwer", "gar nicht". Geben Sie bitte auch "nicht rele-
vante" Kennzahlen an. (Spalte C) 
3. Welche der vorgeschlagenen Umweltkennzahlen würden Sie freiwillig (z.B. an die 
Umweltallianz) melden? (Spalte D) 
Dafür wurde den Unternehmen das in  Anhang 10: Datenblatt zu den Fallstudien in AP 6 be-
findliche Datenblatt zugesandt, welches bei den Unternehmensbesuchen als Gesprächsgrund-
lage diente und gemeinsam mit den Fallstudienunternehmen ausgefüllt wurde. 
Weiterhin wurde innerhalb der geführten Gespräche durch die TU Dresden nach folgenden 
Aspekten gefragt, die weiterführend dann als Grundlage für ein Feedback sowie weitere Emp-
fehlungen an die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft dienen sollten: 
4. Was hat Sie zur Teilnahme an der Umweltallianz motiviert und motiviert Sie weiter 
Mitglied zu bleiben? 
5. Welche Vorteile hatte die Mitgliedschaft in der Umweltallianz in der Rückschau für 
Ihr Unternehmen? 
6. Welche Leistungen der Umweltallianz wünschen Sie sich für die nächste Vertragsperi-
ode? 
6.2 Ergebnisse 
Die TU Dresden hat mit zehn Unternehmen Fallstudien in Form von persönlichen Interviews 
durchgeführt. Die Interviews wurden jeweils in den Geschäftsräumen der Unternehmen 
durchgeführt. Es ist besonders darauf hinzuweisen, dass, wie auch aus Fehler! Verweisquelle 
konnte nicht gefunden werden. zu entnehmen ist, ein hoher Abdeckungsgrad bzgl. der 
Branchenzugehörigkeit (Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft) sowie der Bewirtschaftungs-
form (konventionell vs. ökologisch) erreicht wurde. Die detaillierten Ergebnisse und Daten 
der einzelnen Fallstudien für dieses und die folgenden Kapitel sind im Detail in  Anhang 10: 
Datenblatt zu den Fallstudien in AP 6 dargestellt. Das an die Ergebnisse der Fallstudien ange-
passte finale Kennzahlensystem wird in Kapitel 7.2 vorgestellt. 
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6.2.1 Ergebnisse der Fragen zum Kennzahlensystem 
Die durchgeführten Fallstudien werden im Bezug zum Kennzahlensystem primär auf drei Ge-
sichtspunkte hin analysiert:23 
1. Wie aufwendig ist die Erhebung der Kennzahlen? 
2. Wie relevant sind die Kennzahlen? 
3. Bedarf es einer Anpassung der Kennzahlen an die Anforderungen aus der Praxis 
oder unterschiedlicher Branchen? 
Die Ergebnisse der Fallstudiendurchführung lassen insgesamt schlussfolgern, dass der ge-
wählte Ansatz des Kennzahlensystems grundsätzlich in die betriebliche Praxis integrierbar ist. 
Dies wird insbesondere durch die hohe Relevanz der Kennzahlen im Bereich der Landwirt-
schaft – dem die überwiegende Anzahl der Teilnehmer der Umweltallianz angehört – und die 
zur Aufwendigkeit der Kennzahlenerhebung gemachten Angaben sichtbar. Insgesamt wird die 
Erhebung der Kennzahlen durch die Fallstudienteilnehmer 154 mal mit „einfach“, 42 mal mit 
„mittel“ und 32 mal mit „schwer“ bewertet.24 Dieses Ergebnis lässt auf eine hohe Praktikabili-
tät schließen.  
Für die Forst- und Fischereiwirtschaft kommt es aufgrund anderer Produktionsstrukturen zu 
einer Abweichung in Bezug auf die Relevanz der einzelnen Kennzahlen. Diesem Punkt sollte 
durch die Einbindung branchenspezifischer Kennzahlen Rechnung getragen werden. 
Insgesamt kann für die Anwendung des Kennzahlensystems über die unterschiedlichen Bran-
chen hinweg ein positives Urteil gezogen werden. 17 der insgesamt 28 im Kennzahlensystem 
vorhandenen Kennzahlen können über alle Branchen hinweg erhoben werden. Für einzelne 
Kennzahlen empfiehlt sich jedoch eine inhaltliche bzw. sprachliche Anpassung der momenta-
nen Kennzahlendefinition bzw. -bezeichnung um alle Branchen direkt anzusprechen.  
Das betrifft z. B. A3 „Ökologischer Landbau“ und B3 „Kulturartendiversität im Gesamtbe-
trieb“, die in „Ökologische Bewirtschaftung“ sowie „Produktionsdiversität im Gesamtbe-
trieb“ umbenannt werden sollten.  
Falls eine inhaltliche oder sprachliche Anpassung notwendig ist, ist dies in Abbildung 21 an-
hand eines Fragezeichens dargestellt. Auf Basis dieser Auswertung lässt sich somit die Mög-
lichkeit zur Erstellung eines Kernkennzahlensets bestätigen. Dieses sollte für die einzelnen 
Branchen um zusätzliche branchenspezifische Kennzahlen, z. B. aus der Reihe der 11 restli-
chen im vorgeschlagenen Kennzahlensystem befindlichen, ergänzt werden.  
Es lässt sich ferner feststellen, dass sich die monetäre Erfassung anhand von Kennzahlen im 
Handlungsfeld „A Management- und Zertifizierungssysteme“ und „B Natur- und Arten-
schutz“ als schwierig erweist. Im Bereich der Handlungsfelder „C Boden- und Gewässer-
schutz“ sowie „D Energieeffizienz und Klimaschutz“ ergibt sich aufgrund der thematischen 
Nähe der monetären Kennzahlen zur Buchführung bzw. den Jahresabschlüssen der Unterneh-
men eine bessere Abdeckungsrate. Die Relevanz der monetären Kennzahlen (sechs Kennzah-
                                                 
23 Die Interpretation der Aussagen der Fallstudienteilnehmer und auch der Aggregation der Ergebnisse der zehn Fallstudien 
enthalten, aufgrund ihres qualitativen Charakters, subjektive Elemente. 
24 Mehrfachantworten wie z. B. „einfach-mittel“ wurden jeweils allen genannten Gruppen zugeordnet. 
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len im Vorschlag) für die Unternehmen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft muss insge-
samt jedoch als gering eingeschätzt werden. Da diese thematisch jeweils mit nicht-monetären 
Umweltkennzahlen verknüpft sind, sollte diesen im Kennzahlensystem der Vorrang gegeben 
werden. 
Weiterhin kann geschlussfolgert werden, dass Kennzahlen, die der betrieblichen Praxis ent-
lehnt sind (z. B. Schlaggröße) bzw. bereits in anderen Regelungen der Land- und Forstwirt-
schaft enthalten sind (z. B. N-Saldo in der DüngemittelVO) zumeist leicht im Unternehmen 
zu ermitteln sind. 
Die größte Diskrepanz zwischen wissenschaftlicher Relevanz und Praxisrelevanz wurde im 
Bereich der Kennzahl „Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems“ festgestellt. Um-
weltmanagementsysteme scheinen, basierend auf den Fallstudien, keine Bedeutung für die be-
triebliche Praxis zu besitzen. Nichtsdestotrotz sollte die Kennzahl aufgrund der wissenschaft-
lichen Relevanz beibehalten werden.  
Zusammenfassend ergibt sich in Bezug auf die Anwendbarkeit des Kennzahlensystems sowie 
auf die Relevanz und den Anpassungsbedarf der in Abbildung 21 dargestellte Zustand.  
 
Abbildung 21: Auswertung der Fallstudien 
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Die folgenden Anmerkungen aus den Fallstudien geben einen Einblick in die Diskussion so-
wie weiterführende Anregungen zum Kennzahlensystem. In den Fallstudien wurde eine Er-
gänzung des Kennzahlensystems um die folgenden Kennzahlen angeregt bzw. Anmerkungen 
gegeben: 
Handlungsfeld A „Management- und Zertifzierungssysteme“ 
• Kennzahl zur Sicherheit der Transportmittel, Sicherheitsschulungen ergänzen 
• Kennzahl zu Kosten für Zertifizierung ergänzen 
• Kennzahl zur Umsetzung der Maßnahmen FFH (Erhebungsaufwand schwer), Mit-
gliedsbeitrag Waldbesitzerverband, Umweltbildung ergänzen 
• Kennzahl zum Aufwand zum Einholen von Angeboten ergänzen 
• Kennzahl zum Aufwand zur Begehung durch Experten sowie Erstellung von Gutach-
ten (Vermessung, Grenzsteinauffindung relevant, Beseitigung gefährlicher Bäume) 
ergänzen 
Die hier gemachten Vorschläge stellen jeweils Teilaspekte, insbesondere finanzieller Art des 
Handlungsfeldes dar. Grundsätzlich erscheint die Anwendung der Kennzahlen des Kennzah-
lenentwurfes als praktikabel.  
Handlungsfeld B „Natur- und Artenschutz“ 
• Kennzahl zur Anzahl Großvieheinheiten pro ha ergänzen 
• Kennzahl zum Einsatz gentechnisch veränderter Pflanzen ergänzen 
• Kennzahl zum Erhalt des Landschaftsbildes ergänzen 
• Kennzahl zu Haltungsbedingungen für Tiere ergänzen 
• Kennzahl zur Biodiversität ergänzen (z. B. Artenanzahl mit Schutzstatus) 
• Kennzahl zum Mindestbiotopindex der Betriebe ergänzen, d. h. es ist mehr als die 
Kulturartendiversität notwendig 
• Kennzahl B1 als Landschaftselemente pro landwirtschaftliche Nutzfläche bestimmen 
•  Kennzahl B2 um Ackerland- Grünlandverhältnis ergänzen 
• Kennzahl B2 in der Forstwirtschaft als Baumartenzusammensetzung erfassen 
• Kennzahl B2 um Tierartendiversität ergänzen 
• Handlungsfeld muss unbedingt ausgebaut werden, da es die wichtigste Herausforde-
rung darstellt 
• auch die Kennzahl Ackerland- Grünlandverhältnis passt nicht immer (z. B. in der 
MagdeburgerBörde). 
Die hier gemachten Vorschläge stellen sinnvolle Ergänzungen zu dem bestehenden Kennzah-
lensystem dar, deren Einbindung in das finale Kennzahlensystem geprüft wird. Einige Vor-
schläge, z. B. die eines Biodiversitätsindex/Mindestbiotopindex sind sehr relevant, müssen je-
doch aufgrund ihrer hohen Anforderungen an die Erhebung als nicht zielführend betrachtet 
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werden. Andere Teilaspekte, z. B. gentechnisch veränderte Pflanzen, werden bereits an ande-
rer Stelle in der Umweltallianz thematisiert und werden dafür hier nicht weiter diskutiert. 
Handlungsfeld C „Boden- und Gewässerschutz“ 
• Kennzahl C5 Anteil von Zwischenfrüchten auf der betrieblichen Fläche berücksichti-
gen 
• Kennzahl zur Hanglänge pro Schlag (mittlerer Aufwand, durch Unterteilung beein-
flussbar) ergänzen. 
Die hier gemachten Vorschläge stellen sinnvolle Ergänzungen zu dem bestehenden Kennzah-
lensystem dar, deren Einbindung in das finale Kennzahlensystem geprüft wird. 
Handlungsfeld D „Energieeffizienz und Klimaschutz“ 
• Kennzahl zum Beitrag zur Bereitstellung regenerativer Energie (evtl. Produktindex) 
ergänzen 
• Kennzahl PS/ha ergänzen. 
Die hier gemachten Vorschläge stellen sinnvolle Ergänzungen zu dem bestehenden Kennzah-
lensystem dar, deren Einbindung in das finale Kennzahlensystem geprüft wird. 
Sonstige Ergänzungen: 
• Anmerkungen kommen sicher erst wenn Daten grundlegend zu erheben sind, 
• Anzahl der Arbeitskräfte aus der Region in der Landwirtschaft (soziale Aspekte beto-
nen) ergänzen 
• es muss ebenfalls die Arbeit im ländlichen Raum zum Ausdruck kommen 
• der Wille zum Naturschutz muss zum Ausdruck kommen 
• es ist viel da, da generell alles nachvollziehbar sein muss 
• es werden detailliertere Kennzahlen benötigt um die Einstellung der Betriebe/Leiter 
zum Ausdruck zu bringen 
• mit diesen Kennzahlen kann der größte Umweltsünder gut da stehen  die Kennzah-
len sind gleichmachend und bilden die Umwelt nicht oder nur unzureichend ab 
• viele Leistungen werden nicht dargestellt (z. B: Insektenhotel)  Verweis auf 
www.naturschutzhöfe.de und deren Checkliste (z. B. Hofbaum, Dachbegrünung, Nist-
stellen für Vögel) als Vorlage25.  
Die sonstigen Ergänzungen lassen darauf rückschließen, dass das Kennzahlensystem, mit sei-
ner Prämisse der Praxistauglichkeit, einigen Fallstudienunternehmen nicht weit genug geht. 
Der Auftragnehmer vertritt jedoch die Meinung, dass der gewählte Ansatz gut geeignet ist, die 
Umweltleistung der Unternehmen zu erfassen, was auch von der Gesamtauswertung der Fall-
studien bestätigt wird. Einige der weiterhin thematisierten Punkte kommen in anderen Teilen 
der Umweltallianz zur Geltung (z. B. ländlicher Raum als eigenes Handlungsfeld) oder berüh-
                                                 
25 In Überprüfung der genannten Quelle konnten die Inhalte nicht aufgefunden werden.  
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ren soziale Aspekte (Anzahl der Arbeitskräfte aus der Region) und sollen daher hier nicht nä-
her betrachtet werden.  
6.2.2 Ergebnisse der Motivationsfragen zur Teilnahme an der Umweltallianz 
Die folgenden Aussagen spiegeln die Motivation der Fallstudienunternehmen zur Teilnahme 
an der Umweltallianz wider:  
Wir sind Teilnehmer der Umweltallianz, weil…26 
• wir wirtschaften wie es verlangt wird und wir dies demonstrieren wollen  
• wir von der Sache (dem Umweltschutz) überzeugt sind 
• wir Naturschutz betreiben 
• etwas bewegen wollen 
• die Auseinandersetzung mit dem Thema suchen 
• es uns die Möglichkeit bietet, sich gegenüber anderen Unternahmen herauszustellen 
• wir den eigenen Anspruch zum Ausdruck bringen wollen 
• wir Maßstäbe setzen wollen 
• uns das Engagement eines Initiators zur Mitgliedschaft bewegt hat 
• wir geworben wurden 
• man, wenn man etwas bewegen will, dabei sein muss 
• wir Denkanstöße bekommen wollen 
• wir die eigene Leistung darstellen wollen 
• wir es sowieso machen 
• es an uns herangetragen worden ist 
• wir angesprochen wurden,  
• wir eine Aufgewichtung des Betriebes anstreben um ein akzeptabler Partner für die 
Politik zu sein 
• wir in der Region etwas Positives bewirken (Wald, Gesellschaft, etc.) wollen 
• es der Selbstdarstellung in der Öffentlichkeit dient 
• ein Missverhältnis existiert, im Standardfall wird von oben etwas aufgedrückt  
• wir etwas einbringen können  
• wir die Initiative zur Schaffung der Umweltallianz starteten 
• wir zum Netzwerk beitragen wollen 
• die Verbindung Gleichgesinnter um die Sache voranzubringen wichtig ist 
                                                 
26 Die Aussagen sind frei wiedergegeben und wurden zum besseren Verständnis umformuliert. 
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• man die Region als Ganzes betrachten muss 
• der Landwirt immer Bezug zur Umwelt hat 
• es politische und  regionale Relevanz hat  
• wir das Image der Landwirtschaft stärken wollen. 
Insgesamt erscheinen der Wille zum Umweltschutz, die Mitgliedschaft am Netzwerk, der As-
pekt des „Geworben werdens“ sowie der politische Einfluss als Hauptmotive zum Beitritt und 
Verbleib in der Umweltallianz. 
6.2.3 Ergebnisse der Fragen zur Leistung der Umweltallianz27  
Die folgenden Aussagen stellen Antworten auf die Frage dar, was die Umweltallianz den Fall-
studienunternehmen bisher gebracht hat:  
• Es hat vor allem Kosten gebracht.  PEFC Zertifizierung durchgeführt 
• teilweise war die Umweltallianz öffentlichkeitswirksam 
• Werbung für Produktionsmethode/Region 
• indirekte politische Wirkung (die angewandte Methode ist die richtige in der Region) 
• Werben und Erhalt für das Landwirtschaftssystem 
• Entstehung eines Netzwerkes 
• hat zum Nachdenken angeregt 
• bietet Hilfestellung zur Orientierung an langfristigen Zielen 
• Beteiligung an den aktuellsten Entwicklungen 
• nur Türschild plus Verwendung des Logos 
• im Unternehmen nichts  
• nur Schild an der Wand 
• hat Informationen gebracht (Publikationen) 
• Diskussionsplattform, Mitgliedschaft Ausschuss, Dabeisein, Beweis für die positiven 
Leistungen 
• von Anderen gelernt, z. B. Pfluglose Bearbeitung, effiziente Gestaltung des Produkti-
onsverfahrens  
• Kostenvorteile bei gemeinsamem Einkauf, Abstimmung von Bepflanzungen. 
Insgesamt lässt sich schlussfolgern, dass die Umweltallianz eine Möglichkeit zur Öffentlich-
keitsarbeit, zum politischen Engagement sowie zur Netzwerkbildung darstellt. Jedoch besteht 
auch eine erhebliche Anzahl pessimistischer Einschätzungen, die die Umweltallianz als nicht 
oder nicht nur vorteilhaft betrachtet. 
                                                 
27 Die Aussagen sind frei wiedergegeben und zum besseren Verständnis umformuliert wurden. 
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6.2.4 Ergebnisse der Motivationsfragen zu den Wünschen an die Umweltallianz28 
An diesem Punkt der Auswertung sollen auch konkret von den Fallstudienunternehmen geäu-
ßerte Wünsche an die zukünftige Entwicklung der Umweltallianz dargestellt werden. Die 
Wünsche der Fallstudienunternehmen an die zukünftige Leistung der Umweltallianz lassen 
sich in vier Bereiche gliedern:  
1. Kommunikation,  
2. Unterstützung,  
3. Anforderungen,  
4. Sonstiges und  
5. Anforderungen an das Kennzahlensystem.  
Auf eine Kommentierung der Punkte 1.-4. wird aufgrund der inhaltlichen Ferne zum Projekt 
an dieser Stelle verzichtet, Punkt 5 wird jedoch diskutiert. 
Ad 1. Kommunikation  
Die Umweltallianz sollte… 
• besser wahrgenommen werden 
• Maßnahmen der Mitglieder unterstützen, die Leistung der Mitglieder einschätzen 
und die Ergebnisse kommunizieren.  
• eine kontinuierliche Berichterstattung zur Darstellung der Zielerreichung anstreben 
• verstärkt mit Informationsmaterial/Öffentlichkeitsarbeit aktiv werden 
• ihre Wirkung national und international verbreitern 
• Maßnahmen ihrer Mitglieder anerkennen, z. B. Darstellung guter Beispiele nach au-
ßen/Publizierung/Finanzierung von Filmen (ca. 15 min) zur regionalen Öffentlich-
keitsarbeit (z. B. MDR regional) im jährlichen/2-jährlichen Rhythmus 
• mehr Informationsmaterial bereitstellen 
• stärker durch Öffentlichkeitsarbeit unterstützen 
• mehr Wirkung nach außen anstreben 
•  mehr die Leistung des Waldes in der Bevölkerung verbreiten 
• ihre Bekanntheit steigern  
• die Öffentlichkeit über das Engagement der Landwirtschaft für die Umwelt informie-
ren 
• als Plattform dienen 
Ad 2. Unterstützung  
Die Umweltallianz sollte… 
                                                 
28 Die Aussagen sind frei wiedergegeben und zum besseren Verständnis umformuliert wurden. 
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• eine stärkere Finanzierung der Bemühungen gewährleisten 
• Weiterbildungsmaßnahmen unterstützen (Reise- / Übernachtungskosten) 
• das Engagement der Mitglieder honorieren 
• finanziellen Ausgleich für die Leistungen für die Allgemeinheit gewähren 
• insgesamt die Mitglieder unterstützen 
• konkrete Maßnahmen fördern  spezieller Naturschutz ist notwendig 
• Rabatte bei Bodenuntersuchungen einräumen 
• die Motivation durch Anreize steigern, z. B. Bodenuntersuchung vergünstigen, andere 
Kostenvorteile, Verwaltungsvereinfachungen, private Beratung bereitstellen 
• den Verwaltungsaufwand vermindern, hier über politische Sprüche hinausgehen 
• die Einbindung bestimmter Fördermaßnahmen realisieren  Eigene Förderung be-
reitstellen oder den Zugang zu anderer Förderung ermöglichen 
• einen Credit für gute Taten ermöglichen.  Cross Compliance teilweise zu strikt,  
z. B. sollte ein Verstoß bei Ausgleich durch andere Maßnahmen gemindert werden 
• neue Förderung bereitstellen  ist notwendig zum Anstoß (z. B.Düngestreuung  
precision farming  Umweltallianz könnte Gerät an Mitglieder verleihen) 
• Gelder bekommen, so dass Mitglieder diese einsetzen können und diese nicht Opfer 
einer politischen Spielwiese werden (Verschiebung in andere Säule)  Aufgabe der 
Landwirtschaft ist die Umwelterhaltung, -gestaltung. 
Ad 3. Anforderungen 
• Der Standard der Umweltallianz ist viel zu gering!  
• Es sind härtere Anforderungen notwendig. 
• Eine umfassende Bewertung der Betriebe ist notwendig.  Dies könnte bspw. durch 
eine Besichtigung vor Ort/Begutachtung über eine Jury erfolgen. 
• Die Umweltallianz sollte auf den Biotopindex der Betriebe einwirken. 
Ad 4. Sonstiges  
• Die Umweltallianz soll Erfolg haben. 
• Die Umweltallianz soll kleine Waldbesitzer stärker berücksichtigen 
• Bürokratie abbauen 
• Wo ist der Nutzen der Umweltallianz? 
Ad 5. Anforderungen an das Kennzahlensystem 
Ein erster Block an Anmerkungen bezieht sich auf die Verwendung der Daten im Rahmen ei-
ner Kennzahlenerhebung. Hier ist zu bemerken, dass interne Steuerungsmöglichkeiten, ein 
Betriebsvergleich bzw. ein dadurch ausgelöster Wettbewerb im Interesse einiger Fallstudien-
unternehmen sind. 
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Die Umweltallianz sollte… 
• eine Bewertung der Teilnehmer anstreben, z. B. durch Punktesystem und eine Beloh-
nung guter Zahlen 
• positive Leistungen der Mitglieder kommunizieren, z. B. Zahlen ins Internet stellen  
• einen  Wettbewerb auslösen 
• Vergleiche mit anderen Betrieben durchführen 
• anonyme Betriebsvergleiche ermöglichen 
• aufbereitete Daten zur Verfügung stellen  
• Checklisten, Verallgemeinerungen  für Betriebe bereitstellen 
• Argumentationen für Ratings bei Banken bereitstellen 
• sinnvoll wie Qualitätsmanagement (QMS) aufzubauen  Checklisten zur Verfügung 
stellen. 
Gleichzeitig sollte jedoch der Aufwand zur Erhebung so gering wie möglich sein und beste-
hende Daten berücksichtigt werden. 
• Weitergabe von Kennzahlen darf keine weitere Bürokratie verursachen 
• kein Nachweis über die Kennzahlen fordern 
• wenn die Umweltallianz das leistet, was Sie bisher leistet, wird bei mehr Aufwand 
durch den Betrieb aufgegeben! 
• Dinge liegen schon vor! (Landesanstalt) --> Doppelnennungen!  
• nicht zu aufwendig gestalten, Angabe von Kennzahlen wird kleinere Unternehmen 
abschrecken, insgesamt bereits ein hoher Zeitaufwand für Bürokratie (2,5 d pro Bü-
ro) 
• Aufwand für Kennzahlenerhebung 2 Mann ein Tag 
• keine Tage (ca. halber Tag) sollte die Erhebung dauern.  
Der Umfang der Erhebung bezieht sich direkt auf den damit verbundenen Aufwand, sollte je-
doch ebenfalls die folgenden Anmerkungen berücksichtigen: 
• Anzahl der Kennzahlen muss in der Praxis geklärt werden 
• langsam beginnen --> jährliche Erfassung möglich (Mai/Juni am günstigsten, nach 
Erstellung Jahresabschluss)  
• Zu wenig ist auch nicht gut, nicht jeder muss Zahlen verstehen. 
Bezüglich der Häufigkeit der Datenerhebung erscheint anhand der Aussagen der Fallstudien-
unternehmen eine jährliche Erhebung als realisierbar. 
• Erhebung max. einmal jährlich, am besten am Jahresanfang oder -ende, Wirtschafts-
jahr sonst Fehler zu groß 
• nicht öfter als einmal im Jahr berichten, besser 2-3 Jahre 
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• Jährliche Erhebung i. O. 
Zusätzlich erscheint eine Honorierung der Datenerhebung aus Sicht der Fallstudienunterneh-
men als anstrebenswert. 
• Ausfüllen des Kennzahlenkatalogs sollte bezahlt werden 
• Entschädigung für Datenlieferung  Ökopunkte für Leistung bereitstellen (Anleh-
nung an Ökokontenregelung im Land) 
• Datenerhebung sollte entschädigt werden (wie z. B. im Rahmen des Panels Forstbe-
triebe des statistischen Bundesamtes). 
  




Kernergebnisse des Arbeitspakets 6: 
 Die Überprüfung der Machbarkeit des vorgeschlagenen Kennzahlensystems mit Hilfe von 
Fallstudien unter besonderer Berücksichtigung der Relevanz, des Erhebungsaufwandes 
sowie von Anpassungsnotwendigkeiten ergab eine insgesamt gute Eignung des Kennzah-
lensystems zur Messung und Erfassung der Umweltleistung der Mitglieder der Umweltal-
lianz. 
 Identifikation von Reduktions- und Ergänzungspotenzialen innerhalb des Kennzahlensys-
tems 
 Sammlung von Anregungen der Teilnehmer zur Ableitung von Schlussfolgerungen im 
Hinblick auf die Weiterentwicklung der Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft. 
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7 Arbeitspaket 7: Schlussfolgerungen und Empfehlungen – eine Zusammenführung 
der Ergebnisse des Vorhabens sowie der Implikationen, die sich daraus für die Um-
weltallianz und deren Unternehmen ergeben 
Dieses abschließende Arbeitspaket fasst alle Ergebnisse des Projektes zusammen, um sie der 
Umweltallianz sowie den Unternehmen zur Verfügung zu stellen. Hierbei sollen einerseits 
Schlussfolgerungen aus den Analysen der Daten, der Bewertung des Kennzahlensets sowie 
der Monetarisierung im Hinblick auf die durch die Umweltallianzen erbrachte Umweltleis-
tung gezogen werden. Andererseits sollen darauf aufbauend Empfehlungen für das weitere 
Vorgehen sowie weitere Verbesserungsmaßnahmen sowohl für die Ebene der Umweltallianz 
als auch für die Unternehmensebene erarbeitet werden, um die dem Projekt zugrunde liegen-
den Zielstellungen abschließend erfüllen zu können.  
Als Ergebnisse dieses abschließenden Arbeitspaketes sollen vorgestellt werden:  
 Die Vorgehensweise für die Unternehmen der Umweltallianz Land- und Forstwirt-
schaft zur Bestimmung und Verbesserung der eigenen Umweltleistung mit Hilfe des 
Kennzahlensatzes und der Monetarisierung (Zusammenfassung der Ergebnisse der 
Auswertungen aus dem Kennzahlenset sowie der Variantendiskussion) (Teilziel 2 des 
Forschungsvorhabens: Entscheidungsunterstützungsinstrument für die Unter-
nehmen: Unterstützung der teilnehmenden Unternehmen beim Controlling ihrer eige-
nen Umweltleistung). 
 Schlussfolgerungen zur Erfassung und künftigen Darstellung und Verbesserung der 
Umweltleistung der Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft (Teilziel 1 des For-
schungsvorhabens: Informationsinstrument für die Politik: Darstellung der erbrach-
ten Umweltleistung der Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft durch Umweltkenn-
zahlen). 
 Ein Katalog mit Empfehlungen für die Umweltallianzen – z. B. hinsichtlich Datener-
fassung, Datenhaltung, Vorschlägen zu Maßnahmen für die Unternehmen und Vor-
schlägen zur Weiterentwicklung der Umweltallianz (Feedback aus der Projektbearbei-
tung). 
7.1 Vorgehensweise für die Unternehmen zur Bestimmung und Verbesserung der eige-
nen Umweltleistung mit Hilfe des Kennzahlensatzes 
Die innerhalb des Vorhabens entwickelte Vorgehensweise für die Unternehmen der Umweltal-
lianz besteht aus dem in Kapitel 4.1 vorgestellten Kennzahlensystem mit den dazugehörigen 
Kennzahlenprotokollen. Dieses können die Unternehmen der Umweltallianz einerseits nutzen, 
um ein eigenes Umweltkennzahlensystem anhand ihrer Zielstellungen sowie individuellen 
Position zu entwerfen. Grundsätzlich kann jedoch auch der erste Entwurf für ein Kennzahlen-
system auf Ebene der Kategorien innerbetrieblich verwendet werden. Weiterhin ist auch eine 
Kombination des vorgeschlagenen Kennzahlensystems mit einem klassischen Controllingin-
strument möglich und empfehlenswert. 
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7.1.1 Bestimmung und Verbesserung der eigenen Umweltleistung mittels eines reinen 
Umweltkennzahlensystems auf Basis des Leporellos 
Der Vorteil für die Unternehmen besteht darin, dass ihnen von der Umweltallianz ein wissen-
schaftlich fundierter Kennzahlensatz mit Berechnungshinweisen zu den Handlungsfeldern 
und den Kategorien angeboten wird, mit dessen Hilfe sich einfach und schnell ein eigenes 
Kennzahlensystem ableiten lässt.  
Die Unternehmen sollten dabei in 7 Schritten vorgehen:29 
Schritt 1:  Verschaffen eines Überblicks über die relevanten Umweltaspekte des Unter-
nehmens 
Schritt 2:  Identifizieren besonders relevanter Umweltaspekte, die zukünftig beobachtet 
und gesteuert werden sollen 
Schritt 3:  Auswahl von Kennzahlen aus dem vorgeschlagenen Kennzahlensystem für 
die als relevant erachteten Umweltaspekte 
Schritt 4:  Aufstellen von Zielen für diese Umweltaspekte mit Verantwortlichkeiten, 
Fristen und Mitteln 
Schritt 5:  Durchführung von Maßnahmen (z. B. im Rahmen der Umweltallianz) zur Er-
reichung der gesetzten Ziele 
Schritt 6:  Überprüfung der Zielerreichung mit Hilfe der gewählten Kennzahlen 
Schritt 7:  Handlungs- und Zielrevision 
Ein Beispiel kann wie folgt aussehen:  
Ein Unternehmen entscheidet sich, zukünftig erstmals in Richtung der Einführung eines Um-
weltmanagements zu gehen.  
Dafür erfasst es in Schritt 1 zunächst wichtige Umweltdaten zu seinen Aktivitäten, die es aus 
Rechnungen, Gefahrstoffdatenblättern, internen Datenbanken, etc. gewinnen kann. Hierbei 
stellt sich in Schritt 2 – der Analyse der gesammelten Daten – heraus, dass für das Unterneh-
men insbesondere die Kategorien Energie und Pflanzenschutzmittel relevant sind, da seine 
Anbaumethoden sehr energieintensiv sind und eine große Menge an Pflanzenschutzmitteln 
zum Einsatz kommt. Basierend auf diesen Erkenntnissen wählt das Unternehmen in Schritt 3 
aus dem Leporello der ökologischen Kennzahlen, das es als Umweltallianzteilnehmer seit sei-
ner Aufnahme in die Umweltallianz zur Verfügung gestellt bekommt, aus den Kategorien 
Energie und Pflanzenschutzmittel die Kennzahlen aus, die es in einer ersten Periode konkret 
erfassen kann und will. Dies sind in dem Fall für die Kategorie Energie beispielsweise „Die-
selverbrauch pro ha landwirtschaftlicher Nutzfläche“ und für die Kategorie Pflanzenschutz-
mittel „Pflanzenschutzmittelintensität“ sowie „Pflanzenschutzmittelausgaben“. Diese werden 
dann zum ersten Mal konkret für das Unternehmen entsprechend der Kennzahlenprotokolle 
erfasst. Nach der Auswahl der Kennzahlen überlegt ein Mitarbeiterteam aus verschiedenen 
Abteilungen in Schritt 4, welche Ziele sich das Unternehmen für diese Kennzahlen setzen 
                                                 
29 Diese Schritte orientieren sich an der Vorgehensweise des EPM-KOMPAS, der zur Verbesserung der Umweltleistung von 
Unternehmen allerdings 8 Schritte vorsieht, da er auf Prozesse fokussiert, GÜNTHER, E. ET AL (2006), S. 28ff.  
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kann, welche Maßnahmen zur Zielerreichung für das Unternehmen umsetzbar sind und wer 
bis wann diese Maßnahmen umzusetzen hat. Dies wird in einem Maßnahmenprotokoll fest-
gehalten. Schritt 5 umfasst die Umsetzung der geplanten Maßnahmen innerhalb einer vorge-
gebenen Zeit sowie die wiederholte Erfassung der ausgewählten Kennzahlen. Im 6. Schritt 
überprüft das Mitarbeiterteam die Erfolge der Maßnahmen anhand der Veränderung der ge-
wählten Kennzahlen und bewertet die Verbesserungen, um in Schritt 7 dann Vorschläge zu un-
terbreiten, in welchem Maße die gewählten Umweltaspekte weiter verbessert werden könnten 
bzw. welche eventuell für die nächste Periode ebenfalls betrachtet werden sollten, da sie wäh-
rend des ersten Durchlaufs als relevant identifiziert wurden. 
Diese vorgeschlagene Hilfestellung zur Generierung und Nutzung eines eigenen Umwelt-
kennzahlensystems für die Unternehmen könnte z. B. von der Internetplattform der Umweltal-
lianz aus als eine Art Internet-Guide mit konkreten Vorschlägen, wie die einzelnen Schritte 
umgesetzt werden können, den Teilnehmern exklusiv angeboten werden. Hier könnte weiter-
hin auch das Kennzahlensystem auf Ebene der Handlungsfelder zur Verfügung gestellt wer-
den. 
Um das Umweltkennzahlensystem in die internen Steuerungsmechanismen der Unternehmen 
einzubinden, empfiehlt es sich die vorgeschlagenen Umweltkennzahlen in ein klassisches 
Controllinginstrument einzubinden. Da im Bereich Landwirtschaft im Allgemeinen eine höhe-
re Übereinstimmung von Umwelt- und wirtschaftlichen Belangen als in klassischen Wirt-
schaftsunternehmen auftritt, ist ein Großteil der im Projekt identifizierten Kennzahlen höchst 
wahrscheinlich bereits im Einsatz in den Unternehmen anzutreffen (z. B. N-Saldo). Dies re-
sultiert teilweise aus den hohen Anforderungen an die Transparenz und Datenlieferung (z. B. 
DüngemittelVO, Cross Compliance) im allgemeinen landwirtschaftlichen System. Nichtsdes-
totrotz soll im Folgenden ein im Projektbereich Wirtschaft erstellter Ansatz zur Erstellung ei-
nes Controlling-Systems vorgestellt werden. 
7.1.2 Bestimmung und Verbesserung der eigenen Umweltleistung mittels der Kombi-
nation des Umweltkennzahlensets mit einem klassischen Controllinginstrument 
Der erweiterte Vorschlag beruht auf der Arbeit des Arbeitskreises „Wertorientierte Führung in 
mittelständischen Unternehmen“ der Schmalenbach-Gesellschaft für Betriebswirtschaft e.V..30 
Für die in diesem Zusammenhang vorgeschlagenen ökonomischen Kennzahlen finden sich im 
Anhang 12: Ökonomisches Kennzahlensystem für die Unternehmen der Umweltallianz mit 
Kennzahlenprotokollen ebenfalls Kennzahlenprotokolle.  
Zur Umsetzung wird empfohlen zuerst Kenngrößen der Priorität 1 zu erfassen und zur Steue-
rung zu benutzen. Diese können dann alternativ durch Kenngrößen der Priorität 2 erweitert 
werden und abschließend durch Kennzahlen der Priorität 3 ergänzt werden: 
Kenngrößen Priorität 1 (empfohlen) 
Aus den nachfolgend aufgelisteten ökonomischen Kenngrößen lässt sich die Wertsteigerung in 
Form des periodischen Wertbeitrags bestimmen: 
                                                 
30 ARBEITSKREIS „WERTORIENTIERTE FÜHRUNG IN MITTELSTÄNDISCHEN UNTERNEHMEN, SCHMALEN-
BACH-GESELLSCHAFT FÜR BETRIEBSWIRTSCHAFT e.V.“ (2004) 
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 Betriebsergebnis nach Steuern 
 Eigenkapitalquote 
 Eigen- und Fremdkapitalkosten 
 Anlagevermögen und Δ (=Investitionen) 
 Working Capital und Δ Working Capital 
empfohlene Umweltkennzahlen – monetär bewertet 
(für diese liegen bereits Rechnungen vor, somit ist lediglich eine Differenzierung des Be-
triebsergebnisses nach Steuern erforderlich): 
 Kosten Schmier- und Treibstoffe 
 Kosten Düngemittel 
 Kosten Pflanzenschutzmittel 
 Kosten Heizmaterial und Elektroenergie 
sowie verbal beschreibend:  
 Stand des Umweltmanagementsystems 
Kenngrößen Priorität 2 (weiterführend): 
Die nachfolgende Systematik (Abbildung 22) kann durch einzelne Kenngrößen unterlegt wer-
den. Vorschlag ist, für jede der Kategorien eine Kenngröße zu wählen. 
Orientierung an relevanten Anspruchsgruppen















• Ausschöpfung regionaler Märkte
• neue regionale Märkte













Abbildung 22: Systematik für ökonomische Kennzahlen der Priorität 2 
weiterführende Umweltkennzahlen – in physikalischen Größen: 







 Verhältnis Fläche/Großvieheinheiten 
 Schlaggröße 
Kenngrößen Priorität 3 (ergänzend): 




ergänzende Umweltkennzahlen, z. B.: 
 Anteil ökologisch und landeskulturell bedeutsamer Flächen 
 Humusbilanz 
 PSM-Intensität 
Mit dieser stufenweisen Herangehensweise können Unternehmen die vorgeschlagenen Um-
weltkennzahlen mit den klassischen im Controlling des jeweiligen Unternehmens zur Anwen-
dung kommenden ökonomischen Kennzahlen verknüpfen und somit ein einheitliches ökono-
misch-ökologisches Kennzahlensystem aufbauen. Die Anordnung der Kennzahlen im vorge-
stellten Beispiel stellt dabei nicht deren Wertigkeit dar. 
7.2 Schlussfolgerungen zur Erfassung, künftigen Darstellung und Verbesserung der 
Umweltleistung der Umweltallianz  
In diesem Abschnitt sollen die in Kapitel 4.3 vorgestellten Varianten im Entscheidungsraum 
zur Erstellung eines Umweltkennzahlensystems zur Umweltleistungsmessung für die Um-
weltallianz Land- und Forstwirtschaft bewertet werden.  
Grundsätzlich wird eine klare Strukturierung in Handlungsfelder, Teilnahmekriterien sowie 
freiwilligen Umweltmaßnahmen wie bereits in großen Teilen der Umweltallianz Land- und 
Forstwirtschaft umgesetzt als praktikabel empfunden. Hierbei sollte sichergestellt werden, 
dass teilnehmende Unternehmen jeweils freiwillige Maßnahmen durchführen, die sich dann 
den Teilnahmekriterien und Handlungsfeldern zuordenbar sind.  
Durch dieses Vorgehen ergibt sich eine Verknüpfung zu dem in Kapitel 4.2 erstellten Informa-
tionsinstrument. Wie dort bereits ausgeführt, steigt die Aussagekraft des Informationsinstru-
mentes mit einer Steigerung der Erfassung der Leistungen der Teilnehmer auf Maßnahmen-
ebene. Diese Stufe kann als Vorstufe des im Anschluss behandelten Kennzahlensystems ver-
standen werden, dessen Aussagekraft nicht zu unterschätzen ist, da sich die in den einzelnen 
Maßnahmen umgesetzten Leistungen teilweise nicht direkt in Kennzahlen erfassen lassen. 
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Im Folgenden soll eine Bewertung des in Kapitel 4.3 aufgestellten Entscheidungsraumes aus 
wissenschaftlicher Sicht erfolgen. Zur Erfassung der Umweltleistung der Umweltallianz ist im 
ersten Schritt die Herangehensweise von Seiten der Kategorien (hier Rückgriff auf den ers-
ten Entwurf des Kennzahlensystems) als auch der Handlungsfelder (hier Rückgriff auf das 
überarbeitete Kennzahlensystem) zu bevorzugen. Den Kategorien/Handlungsfeldern sind 
dann entsprechende Teilnahmekriterien/freiwillige Umweltmaßnahmen zuzuordnen, die die 
jeweilige Kategorie oder das Handlungsfeld und die damit verknüpften Kennzahlen genügend 
abbilden. Damit ergibt sich für die Seite der Wissenschaft der in Abbildung 23 dargestellte 
Entscheidungsraum zur Umsetzung der Integration des Kennzahlensystems bei der Umweltal-
lianz Land- und Forstwirtschaft auf Ebene der Kategorien und Handlungsfelder. 
Beim Vergleich beider Varianten wird der Variante der Handlungsfelder der Vorzug gegeben, 
da hier die Leistungen der Teilnehmer gebündelt im speziellen Fokus eines Handlungsfeldes 
erfasst und abgebildet werden können, wohingegen die Kategorien breiter greifen und somit 
auch zwangsläufig zu einer höheren Anzahl an insgesamt zu erhebenden Kennzahlen führten. 
Sollten spezielle Belange die Erfassung eines bisher nicht in den Handlungsfeldern abgebilde-
ten Themas erfordern, so ist dieses problemlos, z. B. durch ergänzende Kennzahlen, zu erwei-
tern. Gleiches gilt für den Ansatz auf Kategorienebene. 
 
Abbildung 23: Entscheidung –Ebene des Kennzahlensystems 
Im zweiten Schritt wird eine Fokussierung auf das Element der Handlungsfelder gelegt. Das 
heißt, ein Unternehmen sollte sich jeweils für eine im Katalog der Umweltallianz enthaltenen 
freiwilligen Maßnahme entscheiden. Diese ist wiederum klar den Teilnahmekriterien und 
Handlungsfeldern zuordenbar. Dort wo diese Strukturierung noch nicht klar besteht sollte sie 
umgesetzt werden (siehe hierzu auch die Empfehlungen in Kapitel 2).  
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Da von einer klaren Zuordnung der Maßnahmen zu Teilnahmekriterien und Handlungsfeldern 
ausgegangen wird, sollte das Unternehmen anschließend die relevanten Kennzahlen auf Ebe-
ne des Handlungsfeldes erfassen und berichten. Die Kennzahlenbildung erfolgt bei diesem 
Ansatz auf einer übergeordneten Ebene, der zwar nicht direkt die einzelnen Maßnahmen er-
fasst – zu diesem Zweck sollte das in Kapitel 4.2 vorgestellte Instrument flankierend einge-
setzt werden – sondern mit übergreifenden Kennzahlen, das gesamte Handlungsfeld in wel-
chem eine Maßnahme gewählt wurde, abdeckt.  Dieses Vorgehen lässt sich ebenfalls auf Ebe-
ne der Kategorien realisieren. 
 
Abbildung 24: Entscheidung –Verknüpfung der Ebenen 
Um im dritten Schritt im Entscheidungsraum für die Bilanzierung der Umweltleistung der 
Umweltallianz eine möglichst homogene Grundlage zu schaffen sowie die Vergleichbarkeit 
der Kennzahlen der Unternehmen und die auswertbare Datenmenge zu erhöhen, sollte die 
bisherige Kennzahlenanzahl innerhalb der Handlungsfelder auf maximal vier Kennzahlen re-
duziert werden (siehe Abbildung 25). Die Unternehmen müssen dann – bei Auswahl des zum 
Handlungsfeld gehörigen Teilnahmekriteriums/freiwilligen Umweltmaßnahme – diese max. 
vier Kennzahlen pro Handlungsfeld bilden (können). Mit dieser Vorgehensweise kann abgesi-
chert werden, dass möglichst viele Unternehmen identische Kennzahlen an die Umweltallianz 
melden und somit eine Aggregation über alle Teilnehmer hinweg möglich wird.  
 
Abbildung 25: Entscheidung – Anzahl der Kennzahlen 
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Hierbei müssen jedoch gleichzeitig die besonderen Ansprüche der einzelnen in der Umweltal-
lianz vertretenen Branchen berücksichtigt werden. Dies kann durch den Austausch einzelner 
Kennzahlen für die individuellen Branchen oder die Angabe einer zusätzlichen (Branchen-) 
Kennzahl erreicht werden. 
Für den Ansatz auf Ebene der Kategorien sollte aufgrund deren höherer Anzahl und den oben 
gebrachten Argumenten eine Fixierung auf ein bis zwei fixe Kennzahlen pro Kategorie umge-
setzt werden. 
Zur Reduktion und Überprüfung des Kennzahlenkatalogs insgesamt kann – wie bereits an den 
entsprechenden Stellen des Berichts ausgeführt – auf die Ergebnisse der Fallstudien als Plau-
sibilitätsprüfung (siehe Kapitel 6.2.1) zurückgegriffen werden. Auf Basis der Plausibilitäts-
prüfung werden die folgenden Änderungen am Kennzahlensystem durchgeführt. 
1. Die Kennzahl A3. „Ökologischer Landbau“ wird in „Ökologische Produktionsverfahren“ 
umbenannt. Hierunter werden für alle Branchen der Umweltallianz übergreifend, ökolo-
gische Produktionsverfahren, die mittels Zertifikat, Mitgliedschaft in einem Verband be-
legt werden können erfasst. 
2. Die Kennzahl A4. „Bewirtschaftung von Flächen in Gebieten mit besonderem Schutzsta-
tus“ wird aus inhaltlichen Gründen in das Handlungsfeld B „Natur- und Artenschutz“ 
verschoben. Es wird eine Anpassung des entsprechenden Teilnahmekriteriums empfoh-
len. 
3. Die Kennzahl A5. (monetär) wird zu „Ausgaben im Rahmen der Weiterbildung mit Um-
weltschutzbezug“ erweitert. Obwohl in der Plausibilitätsprüfung wiederholt Ermittlungs-
probleme für diese Kennzahl auftraten, soll sie aufgrund ihres Vorsteuercharakters beibe-
halten werden. Die Kennzahl umfasst nun sowohl Ausgaben für Schulungen, Zeitschrif-
ten, Bücher etc. als auch Opportunitätskosten (minimal zeitlicher Aufwand zum Beispiel 
zum Besuch der Schulung) deren Durchführung. 
4. Die Kennzahl B2. „Kulturartendiversität im Gesamtbetrieb“ wird in „Produktionsdiversi-
tät im Gesamtbetrieb“ umbenannt um alle Branchen übergreifend anzusprechen. Unter 
der Kennzahl sollte im Bereich der Landwirtschaft minimal das Ackerland/Grünland-
Verhältnis erfasst werden. Es empfiehlt sich eventuell weiterhin die Integration des An-
baus von Zwischenfrüchten in diese Kennzahl. Dieser Sachverhalt sollte jedoch fachlich 
noch einmal auf seine Anwendbarkeit hin geprüft werden, da er neben einer flächenmäßi-
gen Differenzierung ebenfalls eine zeitliche Differenzierung erfordert. 
5. Die Kennzahl B3. „Schlaggröße“ wird aufgrund des angestrebten Umfanges aus dem 
Kennzahlensystem gestrichen. Hierbei ist zu beachten, dass im Bereich der Landwirt-
schaft eine Korrelation dieser Kennzahl mit dem „Anteil der ökologisch und landeskultu-
rell bedeutsamen Fläche“ besteht. 
6. Die Kennzahl B4. „Fruchtfolge pro Schlag“ wird zugunsten von B2. gestrichen. 
7. Die Kennzahl B5. (monetär) wird aufgrund eines hohen Erfassungsaufwandes gestrichen. 
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8. Zusätzlich wird die Kennzahl „Großvieheinheiten pro Betrieb“ aufgenommen, da diese 
Kennzahl eine Aussage über die generelle Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Unter-
nehmen erlaubt. 
9. Die Kennzahl B7. (Fischereiwirtschaft) „Einsatz nicht heimischer Arten“ wird durch An-
gaben zur Fischdurchgängigkeit und der Gewährleitung von Restwassermengen ersetzt. 
Die Erfassung sollte über ja/nein Antworten erfolgen. 
10. Die Kennzahl C4. „Pflanzenschutzmittel-Intensität“ wird aufgrund eines teilweise hohen 
Erfassungsaufwandes gestrichen. Hierfür bleibt jedoch C6. „Pflanzenschutzmittelausga-
ben pro ha landwirtschaftlicher Nutzfläche“ unter der Annahme, dass die Ausgaben ins-
gesamt die Höhe des Pflanzenschutzmitteleinsatzes widerspiegeln. Da sie jedoch über ei-
ne hohe Aussagekraft verfügt sollte sie für eine eventuelle Erweiterung des Kennzahlen-
systems – bei dessen Akzeptanz – vorgesehen werden. 
11. Die Kennzahl C5. „Bodenbedeckungsgrad“ wird aufgrund des angestrebten Umfanges 
aus dem Kennzahlensystem gestrichen. Hierbei ist zu beachten, dass Inhalte der Kennzahl 
bei Einbezug der Zwischenfrüchte bereits in B3. „Produktionsdiversität im Gesamtbe-
trieb“ abgedeckt werden. 
12. Die Kennzahl C6. (monetär) „Pflanzenschutzmittelausgaben pro ha landwirtschaftlicher 
Nutzfläche“ wird in „Ausgaben für synthetische Wirkstoffe (PSM, Biozide, Medikamen-
te)“ umbenannt um eine branchenübergreifende Erfassung zu ermöglichen. 
13. Die Kennzahl C7. (monetär) wird aufgrund des angestrebten Umfanges aus dem Kenn-
zahlensystem gestrichen. Es wird dabei davon ausgegangen, dass die Düngemittelsalden 
C1. und C2. bereits die Effekte der Kennzahl passend abbilden. 
14. Die Kennzahl C6. (Fischereiwirtschaft) „Menge und Belastung des Wasserabflusses“ 
wird in „Futterkonversionsrate“ umbenannt, da diese Kennzahl eine höhere Relevanz für 
die Fischereiwirtschaft aufweist. 
15. Die Kennzahl D1. „Energiesaldo“ wird aufgrund ihrer hohen Komplexität und des damit 
verbundenen Erfassungsaufwandes gestrichen. Da sie jedoch über eine hohe Aussagekraft 
verfügt sollte sie für eine eventuelle Erweiterung des Kennzahlensystems – bei dessen 
Akzeptanz – vorgesehen werden. 
16. Die Kennzahl D4. „Ausgaben für Treib- und Schmierstoffe pro ha landwirtschaftliche 
Nutzfläche“ wird aufgrund des angestrebten Umfanges aus dem Kennzahlensystem ge-
strichen. Es wird davon ausgegangen, dass Inhalte der Kennzahl ebenfalls im Rahmen 
von D2. (neu D1.) „Dieselverbrauch pro ha landwirtschaftliche Nutzfläche in l“ enthalten 
sind. 
Die Plausibilitätsprüfung hat gezeigt, dass das Kennzahlensystem dem „Praxistest standhält“. 
Die durchgeführte Straffung des Kennzahlensystems soll dessen Praktikabilität und Akzep-
tanz erhöhen. Bei einer Bewährung des Kennzahlensystems und seiner potentiellen Weiter-
entwicklung sollte der Einbezug der in diesem Schritt reduzierten Kennzahlen überprüft wer-
den. Weitere Kennzahlenempfehlungen sind dem Leporello zu entnehmen. 
Der Vorschlag für das finale Kennzahlensystem sieht wie folgt aus: 




Abbildung 26: finaler Vorschlag für ein Kennzahlensystem 
Zur Frage der verpflichtenden bzw. freiwilligen Angabe von Kennzahlen in Schritt vier des 
Entscheidungsraumes wird von Seiten der Wissenschaft folgende Vorgehensweise empfohlen: 
Aufgrund der Empfehlung die Kennzahlen auf Ebene der Handlungsfelder zu bilden, ergibt 
sich eine relativ geringe Anzahl an Kennzahlen (je nach Branche 14-16), die insgesamt einen 
Überblick über die Umweltleistung in den Handlungsfeldern geben. Da weiterhin in den Fall-
studien eine starke Bereitschaft zur Datenweitergabe ermittelt werden konnte, erscheint eine 
verpflichtende Angabe von Kennzahlen als realisierbar. 
Eine Möglichkeit der verpflichtenden Angabe von Kennzahlen besteht dabei darin, dass alle 
Teilnehmer, die zu ihrem gewählten Teilnahmekriterium/Umweltmaßnahmen gehörigen 
Kennzahlen auf Ebene des Handlungsfeldes (oder auch aller Handlungsfelder) bilden und 
melden. Aufgrund der geringen Anzahl an Handlungsfeldern kann hiermit voraussichtlich eine 
Aggregation über alle Teilnehmer hinweg erfolgen. Eine mögliche Aussage aus dieser Varian-
te kann beispielsweise sein: 20 Umweltallianzunternehmen mit Teilnahmekriterien aus dem 
Handlungsfeld „Natur- und Artenschutz“ bewirtschaften insgesamt 5000ha in Gebieten mit 
besonderem Schutzstatus. Hierzu sei ebenfalls darauf verwiesen, dass das Antragsformular 
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bereits jetzt die Angabe von Kennzahlen erfordert (siehe Kapitel 2), anhand deren die Um-
weltallianz die Bereitschaft zur Datenweitergabe historisch einschätzen kann.  
In den Fallstudien wurde wiederholt der Wunsch nach einer Honorierung der Kennzahlener-
mittlung und -weitergabe geäußert. Aus diesem Grund sollte eine solche – z. B. in Form von 
rabattierten oder kostenlos angebotenen CC-relevanten Bodenproben, Schulungen etc. –
Gratifikation für berichtende Teilnehmer in Betracht gezogen werden. Auch falls keine ver-
pflichtende Berichterstattung realisierbar ist, sollte die Motivationswirkung einer möglichen 
Gratifikation genutzt werden um eine möglichst große Zahl von Teilnehmern zur Kennzah-
lenermittlung und -weitergabe zu motivieren. 
Ein weiterer Anreiz zur Kennzahlenermittlung und -weitergabe könnte durch die Schaffung 
eines Wettbewerbes erfolgen. Hierbei könnten Unternehmen mit einer besonders guten Leis-
tung prämiert werden. Möglichkeiten hierzu bieten bspw. die öffentlichkeitswirksame Darstel-
lung (z. B. Erstellung eines Videos über das Unternehmen etc, Auszeichnung der besten Un-
ternehmen.  
Durch die Ermittlung besonders guter Unternehmen  besteht weiterhin die Möglichkeit Schu-
lungen oder Innovationsworkshops zu installieren. Hierbei würde das herausragende Unter-
nehmen seine  Erfahrungen, Praktiken anderen Unternehmen näher bringen. Diese Art des 
„Lernens von den Besten“, würde gleichzeitig zur Schaffung und Stärkung der Vernetzung der 
Teilnehmer der Umweltallianz untereinander beitragen  
Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Meldung von Umweltkennzahlen an die Umweltallianz 
stellt die Festlegung von Meldezeiträumen dar. Erst durch einen Zeitreihenvergleich können 
ergänzend zum Vergleich mit anderen Unternehmen, Entwicklungen aufgezeigt werden. Aus 
diesem Grund ist eine regelmäßige Meldung z. B. zum Ende jedes geraden Wirtschaftsjahres 
eine gute Basis. Somit haben alle Unternehmen, die vor diesem Stichtag Mitglied werden, ei-
ne gewisse Vorlaufzeit zur Erhebung der Kennzahlen und diese müssen nicht zwingend mit 
dem Antrag zur Teilnahme bereits an die Umweltallianz gegeben werden. Bei Neumitgliedern 
kann jedoch auch eine direkte Kennzahlenangabe gefordert werden. Dieses Vorgehen sichert 
grundsätzlich vergleichbare Zeiträume der Datenerfassung, die eine aussagekräftige Auswer-
tung der Kennzahlen ermöglichen sowie eine Vorbereitungszeit für die Unternehmen. Im 
Rahmen der Fallstudienauswertung stellte sich heraus, dass eine Meldung maximal einmal 
jährlich und besser im zweijährigen Rhythmus erfolgen sollte. 
Weitere Vor- und Nachteile einer verpflichtenden vs. einer freiwilligen Meldung von Kenn-
zahlen an die Umweltallianz sind im Folgenden zusammengefasst: 
Vorteile einer verpflichtenden Meldung von Kennzahlen zu fest definierten Zeiten (z. B. 
Ende jedes geraden Jahres) sind: 
1. Kontinuierliche Erfassung von Umweltdaten der Teilnahmeunternehmen der Umwelt-
allianz mit klar definierten Kennzahlen (Zeitvergleiche, Unternehmensvergleiche und 
Aggregierbarkeit der Daten über die Unternehmen). 
2. Möglichkeit der Erfassung von Kategorien der Umweltleistung der Umweltallianz 
Wirtschaft über den Zeitraum einer Fortschreibung anhand der gemeldeten Kennzah-
len. 
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3. Erhöhung des Anspruchs der Umweltallianz an sich selbst und die in ihr zusammenge-
fassten Unternehmen hinsichtlich ihres Engagements im Umweltbereich 
4. Erstmalige Kontrolle der Anstrengungen der Teilnehmer der Umweltallianz, das ge-
wählte Kriterium nach Aufnahme in die Umweltallianz weiterhin zu erfüllen, somit 
Steigerung der Glaubwürdigkeit der Umweltallianz als Zusammenschluss von um-
weltaktiven Unternehmen. 
5. Möglichkeit der Heraushebung besonders relevanter Umweltthemen durch die Defini-
tion als verpflichtendes Kriterium und damit Einflussnahme auf die Umsetzung um-
weltpolitischer Zielstellungen 
6. Möglichkeit der medienwirksamen Auszeichnung besonders aktiver Unternehmen und 
damit der Verbesserung der PR der Unternehmen sowie der Umweltallianz. 
7. Anreiz für gute Unternehmen, die ihre Leistungen derzeit aufgrund „eines Clubs für 
Alle“ nicht ausreichend gewürdigt sehen. 
Nachteile einer verpflichtenden Meldung: 
1. Zusätzlicher Aufwand der Anpassung der Datenbank der Umweltallianz sowie der 
Eintragung der durch die Unternehmen gemeldeten Daten. 
2. Zusätzlicher Aufwand durch das Anschreiben und Abfordern der Daten der Teilneh-
mer. 
3. Zusätzlicher Aufwand durch die Aufbereitung der Daten, um damit neben der Erfas-
sung der Umweltleistung der Umweltallianz weitere Ziele, wie Medienwirksamkeit 
etc. zu erhöhen. 
4. Eventuelle Abschreckung potenzieller Teilnehmer durch Verpflichtung zur Datenab-
gabe. 
Vorteile einer freiwilligen Meldung von Kennzahlen zu variierenden Zeiten (z. B. Aufforde-
rung zur Kennzahlenmeldung im Zusammenhang mit dem Umweltpreis oder ähnlichen In-
formationsschreiben der Umweltallianz) 
1. Nur Unternehmen, die bereit sind, Daten zu liefern, nehmen teil, d. h. kein (potenziel-
ler) Teilnehmer wird abgeschreckt. 
2. Möglichkeit der medienwirksamen Auszeichnung besonders aktiver Unternehmen und 
damit der Verbesserung der PR der Unternehmen sowie der Umweltallianz. 
3. Geringerer Erfassungsaufwand der Daten, da weniger Daten zu verwalten sind und die 
Zeiträume eventuell größer sind. 
Nachteile einer freiwilligen Meldung: 
1. Aufgrund fehlender kontinuierlicher Erfassung von Umweltdaten der Teilnehmer der 
Umweltallianz kann keine Vergleichbarkeit und Aggregierbarkeit der Daten über die 
Unternehmen erreicht werden. 
2. Somit kann auch keine Erfassung zu Handlungsfeldern und Kategorien der Umwelt-
leistung der Umweltallianz erfolgen. 
3. Zusätzlicher Aufwand der Anpassung der Datenbank der Umweltallianz sowie der 
Eintragung der durch die Unternehmen gemeldeten Daten. 
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4. Zusätzlicher Aufwand durch das Anschreiben und Abfordern der Daten der Teilneh-
mer. 
5. zusätzlicher Aufwand durch die Aufbereitung der Daten, um damit neben der Erfas-
sung der Umweltleistung der Umweltallianz weitere Ziele, wie Medienwirksamkeit 
etc. zu erhöhen 
Auch aufgrund der größeren Vorteile einer kontinuierlichen, verpflichtenden Erfassung von 
Daten zur Erfüllung der von der Umweltallianz angestrebten Ziele wird von Seiten der TU 
Dresden der verpflichtenden Angabe von Kennzahlen der Vorzug gegeben. Falls eine Erfas-
sung auf Ebene der Kategorien umgesetzt werden soll empfiehlt sich allerdings aufgrund der 
höheren Kennzahlenanzahl eine Einschränkung der verpflichtend zu berichtenden Kennzah-
len. Detaillierter Überlegungen hierzu können analog dem Projektteil Wirtschaft entnommen 
werden. 
Im fünften Schritt zur Eingrenzung des Entscheidungsraumes wird der Alternative der Erfas-
sung aller Handlungsfelder vor einer eingeschränkten Erfassung der Vorrang gegeben. Diese 
Auswahl erfüllt die Anforderungen an eine umfassende Erfassung der Umweltleistung der 
Teilnehmer der Umweltallianz und der Umweltallianz in bester Weise. 
Um neu einsteigende Unternehmen nicht mit der sofortigen Lieferung von Umweltkennzahlen 
als Einstiegsleistung in die Umweltallianz abzuschrecken, ist auch ein Stufenmodell der Mit-
gliedschaft denkbar:  
Stufe 1: das Unternehmen steigt mit einem Einstiegskriterium ein 
Stufe 2: bis zum 2. Stichtag der Mitgliedschaft liefert das Unternehmen die verpflichtenden 
Kennzahlen zu dem zugehörigen Handlungsfeld 
Stufe 3: das Unternehmen wählt ein weiteres Teilnahmekriterium und ermittelt dessen Kenn-
zahlen ebenfalls oder das Unternehmen wählt kein weiteres Teilnahmekriterium aber berichtet 
die Kennzahlen der eines anderen/der anderen Handlungsfelder 
Zwischenstufen sind natürlich ebenfalls realisierbar, wie z. B. dass ein Unternehmen mit dem 
verpflichtenden Teilnahmekriterium Mitglied wird und bis zum 2. Stichtag die Daten liefert, 
etc. 
Ein Beispiel könnte wie folgt aussehen: Unternehmen xy wählt zur Teilnahme an der Umwelt-
allianz das Kriterium „Teilnahme an einem Förderprogramm“ und wird damit im Jahr 2008 
Mitglied der Umweltallianz. Damit befindet sich das Unternehmen in Stufe 1 der Mitglied-
schaft. Möchte das Unternehmen nun in Stufe 2 aufsteigen, hat es bis Ende 2010 Zeit, die ver-
pflichtenden Kennzahlen des Handlungsfeldes „Management- und Zertifizierungsysteme“  zu 
melden. Danach steigt es in Stufe 2 auf. Für Stufe 3 sucht es sich dann z. B. im Jahr 2011 das 
Teilnahmekriterium „Freiwillige Umweltmaßnahmen im Handlungsfeld Boden- und Gewäs-
serschutz“ aus und berichtet bis Ende 2012 die dazugehörigen Kennzahlen des Handlungs-
feldes an die Umweltallianz. 
Für eine Stufenmitgliedschaft muss allerdings entschieden werden, welche Leistungen für 
welche Stufe angeboten werden, um Anreize für das Aufsteigen von einer zur nächsten Stufe 
zu setzen. Für Vorschläge zu einer entsprechenden Abstufung soll hier auf den BAUM – Be-
Umweltindikatoren für die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft im Freistaat Sachsen 
 
73
richt „Umweltallianzen im Freistaat Sachsen – Chancen, Grenzen, Umsetzungshemmnisse“ 
verwiesen sein, der für eine ebenfalls dreistufige Aufteilung Vorschläge zu Gegenleistungen 
für die Stufen unterbreitet, die Unternehmen auch motivieren würden, in die nächste Stufe 
aufzusteigen.31 
Grundsätzlich sollte bei einer Implementierung des Kennzahlensystems ein breiter Praxistest 
angestrebt werden. Hierbei sollte eine Vielzahl von Teilnehmern der Umweltallianz zur kon-
kreten Ermittlung der im Kennzahlensystem enthaltenen Kennzahlen aufgefordert werden. 
Dies ist zur weiterführenden Überprüfung zum einen der Praxistauglichkeit und zum anderen  
der tatsächlichen Bereitschaft der Teilnehmer zur Kennzahlenermittlung und -weitergabe not-
wendig. Die bisherigen Ergebnisse der Fallstudien erfassen die grundsätzliche Bereitschaft 
zur Kennzahlenweitergabe und den Aufwand ihrer Ermittlung. Es kann jedoch davon ausge-
gangen werden, dass eine Differenz zwischen den geäußerten Einstellungen und dem tatsäch-
lichen Verhalten besteht. Weiterhin sollte berücksichtigt werden, dass der Kreis der Fallstu-
dienunternehmen keiner repräsentativen Stichprobe entspricht, somit auch hierdurch Abwei-
chungen zur Einstellung anderer Umweltallianzteilnehmer auftreten können. Die Ergebnisse 
eines umfassenden Testdurchlaufes sollten auf die erzielten Ergebnisse, eventuell bestehende 
Problematiken bei der Kennzahlenermittlung bzw. -definition sowie der allgemeinen Bereit-
schaft zur Kennzahlenermittlung und -weitergabe untersucht werden.  
Ferner könnte es ebenfalls empfehlenswert sein, die Initiative zur Kennzahlenermittlung an 
bereits bestehenden und etablierten Systemen anzulehnen. Beispiele für solche Systeme sind 
KUL (Kriterien umweltverträglicher Landbewirtschaftung)32, der DLG-Nachhaltigkeitsstan-
dard33 oder REPRO34. Das hier vorgestellte Kennzahlensystem wurde in besonderer Abstim-
mung zu praxisrelevanten Ansätzen – wie den hier aufgeführten – aufgestellt, was eine Ver-
knüpfung bzw. Integration somit leicht realisierbar macht. 
Es ist ebenfalls empfehlenswert vor einer breiten Einführung des Kennzahlensystems eine 
Schulung der Teilnehmer und auch neuer Umweltallianzteilnehmer in Bezug auf die Zielstel-
lung, die Inhalte und die Ermittlung des Kennzahlensystems durchzuführen. Ein solcher 
Schritt würde zu einer höheren Motivation zur Teilnahme, einem besseren Verständnis der 
Zielsetzung und damit seiner Akzeptanz sowie einer Erleichterung der Kennzahlenermittlung 
und nicht zuletzt deren Vergleichbarkeit und Genauigkeit beitragen. 
Zusammengefasst werden somit die folgenden Empfehlungen zu Strukturierung des Kennzah-
lensystems gegeben: 
                                                 
31 Siehe weiterführend: ACKERMANN, W.; BRÜGGEMANN, J.; BLÜCHER, F.; WELFENBERG, H. (2004), S. 158f. 
32 Siehe beispielsweise: BAYERISCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT (LFL) (HRSG.) (2004) 
33 Siehe weiterführend: http://www.dlg.org/de/landwirtschaft/nachhaltigkeit.html 
34 Siehe weiterführend: http://www.oelb.uni-halle.de/repro 
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Tabelle 5: Zusammenfassung der Empfehlungen zur Strukturierung des Kennzahlensystems 
Das so gewonnene Entscheidungsunterstützungs- und Informationsinstrument kann durch das  
in Kapitel 4.2 aufgestellte Informationsinstrument in Bilanzform ergänzt werden. Beide In-
strumente bieten insgesamt die Möglichkeit die Umweltleistung direkt in Form des Kennzah-
lensystems aber auch auf Ebene der von den Teilnehmern durchgeführten Teilnahmekrite-
rien/Umweltmaßnahmen darzustellen, zu bewerten und zu steuern. 
7.3 Weitere Schlussfolgerungen aus den Projektergebnissen 
Soweit angebracht wurden die Empfehlungen zur bestehenden Struktur der Umweltallianz zur 
besseren Nachvollziehbarkeit direkt in den jeweiligen Kapiteln angesprochen. Übergeordnet 
sowie zusammenfassend bleiben die folgenden Punkte zu erwähnen: 
• Ein Kennzahlensystem ist kontinuierlich zu überprüfen um die aktuellen Erkenntnisse 
einzubeziehen.  
• Anstrengungen zur Umsetzung des Kennzahlensystems sollten evt. an bestehende Sys-
teme/Strukturen anknüpfen. Das aufgestellte System bietet hierfür Anknüpfungspunk-
te. Dies würde ebenfalls die Möglichkeiten zum Unternehmensvergleich über die 
Grenzen Sachsens hinaus ermöglichen. 
• Bemühungen besonders engagierter Teilnehmer honorieren  Anknüpfung zur Stu-
fenmitgliedschaft  
• (Finanzielle) Anreize für die Teilnahme aber auch besonders innovative Ideen ausset-
zen sowie internationale Anerkennung der Teilnahme an der Umweltallianz wären von 
Vorteil. 
• Verknüpfung von Leistung an die besondere Leistung der Teilnehmer, z. B. ein Unter-
nehmen das zum Kennzahlensystem beiträgt, kann an Schulung teilnehmen. 
• Eine Orientierung des Kennzahlensystems sowie der gesamten Struktur der Teilnah-
mekriterien und Handlungsfeldern an übergeordneten Zielen wird empfohlen, d. h. die 
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• Einführung eines Wettbewerbs zur Motivation und Auszeichnung besonders Engagier-
ter Teilnehmer. 
 
Daraus lassen sich folgende konkrete Vorschläge für die Umweltallianz ableiten, die z. T. 
durch eine Integration des Kennzahlensystems unterstützt werden: 
a. Erhöhung der Medienpräsenz für die Umweltallianzteilnehmer.  
b. Schaffung der „Marke Umweltallianz“ sowie Erhöhung der Glaubwürdigkeit der 
Umweltallianz und ihrer Teilnehmer als besonders aktiv durch die Etablierung des 
Kennzahlensystems sowie dessen werbewirksame Präsentation als entsprechendes In-
strument. Eventuell aktive Unterstützung des Prozesses durch die Umweltallianz durch 
das Angebot von Plattformen zum Vorstellen aktuell zu vergebender Aufträge 
c. Gründung eines Umweltallianzklubs, eventuell mit eigener Homepage, mit Informa-
tionsangeboten speziell für Mitglieder, mit Schulungsangeboten, etc. 
d. Nutzung des Umweltpreises für konzertierte Aktionen: Unternehmen melden Maß-
nahmen mit Vorbildcharakter unter Angabe von Umweltkennzahlen. Diese Maßnah-
men werden zur Nachahmung als best practice anderen Unternehmen durch Vermitt-
lung der Umweltallianz angeboten und durch diese moderierend begleitet. Die Ergeb-
nisse einer solchen konzertierten Aktion stellen eine messbare Umweltleistung der 
Umweltallianz dar, die nicht nur retrospektiv analysiert werden kann, sondern auch 
prospektiv Nachahmer finden kann.35 
e. zukünftige Verknüpfung der Umweltkennzahlen der Umweltallianz mit den Kennzah-
len, die für die Nachhaltigkeitsstrategie des Freistaats Sachsen erarbeitet werden, Ver-
knüpfung der Ideen beider Initiativen. 
 
Kernergebnisse des Arbeitspakets 7: 
 Entwicklung eines Systematik zur Nutzung des Umwelt-Leporellos durch die Unterneh-
men der Umweltallianz entweder als reines Umweltkennzahlensystem oder als integrier-
tes Controllinginstrument 
 Entwicklung einer Systematik zur zukünftigen Messung der Umweltleistung der Umwelt-
allianz Land- und Forstwirtschaft mit Hilfe des Umweltkennzahlensystems aus Sicht der 
Wissenschaft 
 Ableitung von Empfehlungen zur Implementierung des Umweltkennzahlensystems sowie 
zur Weiterentwicklung der Umweltallianz 
                                                 
35 Umsetzung á la ÖkoBusinessPlan Wien, http://www.magwien.gv.at/ma22/oekobusiness/frame/datenbank.html. 
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Anhang 2: Übersicht aller Teilnahmekriterien der Umweltallianz Sachsen Land- und 
Forstwirtschaft  
Branche Kodierung Kurzbeschreibung 
A1 Teilnehmer an einem der folgenden Förderprogramme… 
A1.1 Umweltgerechter Ackerbau (UA) 
A1.2 Extensive Grünlandwirtschaft (KULAP) 
A1.3 Umweltgerechter Gartenbau, Weinbau und Hopfenanbau (UGA) 
A1.4 Erhaltung genetischer Ressourcen (ER) 
A1.5 Naturschutz und Erhalt der Kulturlandschaft (NAK) 
A2 Betriebe des ökologischen Landbaus mit anerkanntem deutschem Öko-Siegel 
A3 
Betriebe, die mindestens 1/3 ihrer Flächen in Gebieten mit Naturschutzstatus und/oder in 
NATURA 2000 Gebieten bewirtschaften 
A3.1 FFH / Vogelschutzgebiete 
A3.2 Naturschutzgebiete 
A3.3 Flächennaturdenkmale 




A3.8 Schutz best. Biotope 
A4 Managementsystem etabliert 
A4.1 EMAS 
A4.2 DIN EN ISO 14001 
A4.3 Integriertes Managementsystem 
A5 Qualitätsprogramme oder -zertifikate 
A5.1 DIN EN ISO 9000 ff. 




A6 Andere freiwillige Maßnahmen 
A6.1 Natur- und Artenschutz 
A6.2 Boden- und Gewässerschutz, 
A6.3 Energieeffizienz und Klimaschutz  
A6.4 Stärkung des ländlichen Raumes 
Alle 
A7 Zusätzliche eigene Vorschläge 





Branche  Kodierung Kurzbeschreibung 





C1 keine Biozide 
C2 keine Mischfuttermittel 
C3 keine Düngemittel 
C4 Nahrungshabitat 
Fischerei 
C5 Naturschutzfachliche Zusatzleistungen 
D1 neue Technologien 
D2 D2 - Begrünung 
D3 Hecken- und Flurgehölze 
D4 Kräutereinsaaten 
Sonderkulturen 
D5 resistente Sorten 
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 Anhang 3: Übersicht der freiwilligen Umweltmaßnahmen der Umweltallianz Sachsen 
Land- und Forstwirtschaft  
Branche   Kurzbeschreibung 
Management- und Zertifizierungssysteme 
1 Einführung EMAS 
2 Einführung DIN EN ISO 14001 
3 Einführung Integriertes Managementsystem 
4 Einführung Qualitätsmanagement mit Elementen des Umweltschutzes 
Natur- und Artenschutz 
1 Maßnahmen gemäß regionaler Gesamtkonzeption zum Schutz der betreffenden Tierart (Wasservögel, Feldhamster, Biber, Otter, Amphibien, o.ä) 
2 Anlage von Äsungsflächen 
3 Anlage, Erhalt und Aufwertung von Biotopen für Lebensgemeinschaften (z. B. Hecken, Waldrandges-taltung, Feuchtbiotope o. ä) 
4 Umsetzung von Entwicklungsmaßnahmen gemäß eines Managementplans bzw. einer Schutzgebiets-konzeption 
5 Erhalt von nicht cc-relevanten Landschaftselementen, 
6 Extensive Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Teilflächen 
7 Sicherung und Erhalt vom Aussterben bedrohter Haustierrassen oder alter Kulturpflanzen 
8 Anlage von landschaftgliedernden und ackerschlaggestaltenden Elementen 
9 Erhalt und Pflege bestehender, ökologisch wertvoller Grünlandflächen 
10 Nutzung und Erhalt von Grünlandflächen, die den cc-Anforderungen unterliegen und Umsetzung einer darüber hinausgehenden Bewirtschaftungsform. 
Boden- und Gewässerschutz 
1 Einsatz neuer Technologien mit hohem Umweltstandard nach dem Stand der Technik zum Boden- und Gewässerschutz unter Beachtung des Standortes 
2 Dauerhafte (Vertragszeitraum) Anwendung der konservierenden Bodenbearbeitung auf 30 % der Ackerfläche 
3 Anlage von Hecken, Flurgehölzen als landschaftsgliedernde Elemente zur Erosionsminderung 
4 Anwendung des Erosionssimulationsmodells E2D/E3D - Erstellung von Erosionsminderungskonzept 
5 Durchführung einer „Schwachstellenanalyse Bodendruck“ - Erstellung Minderungskonzept 
6 Wiederherstellung der Gewässerdurchgängigkeit 
7 Schrittweiser Rückbau landwirtschaftlich verursachter Gewässerverrohrungen 
8 Anlage von Gewässerrandstreifen 
9 Landwirtschaftliche Erzeugung in geschlossenen Stoff- und Energiekreisläufen 
10 Bodenschonende Bearbeitung (z. B. Mulchsaat, Anbau von Zwischenfrüchten) 
Energieeffizienz und Klimaschutz 
1 in der Tierhaltung Einsatz von Abluftreinigungsanlagen 
2 in der Pflanzenproduktion emissionsarme Ausbringung von organischen Düngemitteln durch Anschaf-fung von Präzisionstechniken 
3 Betriebsanalyse zum Energieeinsatz – Erstellung Minderungskonzept 
4 Einsatz schwefelarmer Brennstoffe in Feuerungsanlagen 
5 Minderung des Ausstoßes von Ruß und Stickoxidverbindungen land- und forstwirtschaftlicher Fahr-zeuge 
6 Bau von Biomasseanlagen (z. B. Holzfeuerungsanlagen, Biogasanlagen) 
Landwirtschaft 
7 Einsatz umweltverträglicher bzw. biologisch abbaubarer Stoffe (z. B. Schmierstoffe, Rapsöl als Kraft-stoff) in der Primärproduktion 




Branche   Kurzbeschreibung 
Management- und Zertifizierungssysteme 
1 Zertifizierungssystem für nachhaltige Waldbewirtschaftung nach PEFC 
2 Zertifizierungssystem nach FSC 
Natur- und Artenschutz 
1 Langfristige Überführung von Reinbeständen in standortgerechte und stabile Mischbestände 
2 Umwandlung nicht standortgerechter Bestände in standortgerechte und stabile Mischbestände 
3 Herstellen und Erhalten standortverträglicher Wildbestände 
4 Anlegen naturschutzgerechter Wildäsungsflächen 
5 Schutz und Pflege bzw. Betreuung von Biotopen oder einzelnen gefährdeten Tier- bzw. Pflanzenarten 
6 Einrichtung von Naturwaldzellen 
7 Öffentlichkeitsarbeit, wie z. B. Einrichtung und Unterhaltung von Waldlehrpfaden 
8 Angebot von Waldführungen und Exkursionen usw. 
9 Durchführung von Jungwuchs- und Jungbestandspflege außerhalb der Brutzeiten 
10 Anlage und Gestaltung von Biotopen 
11 Erhalt oder Förderung von Höhlen, Horsten, Nist- und Brutstätten im Rahmen der betrieblichen Mög-lichkeiten 
12 Verpflichtung zu den Grundsätzen der naturnahen Waldbewirtschaftung  
13 beispielhafte Waldrandgestaltung 
14 standortgemäße großflächige Wiedereinbringung der Weißtanne 
15 Erhalt von Totholzanteilen für bestimmte Waldgesellschaften 
16 standortangepasste Bewirtschaftung und Pflege von Hanglagen mit hohem Neigungsprozent 
17 Bewirtschaftung und Pflege von Schutzwäldern nach §§ 29 und 30 SächsWaldG 
Boden- und Gewässerschutz 
1 Einsatz oder Umrüstung der Rücketechnik auf Boden schonende Breitreifen 
2 Einsatz der Pferderückung 
3 Vermeiden einer ganzflächigen Befahrung durch ein ausreichendes Rückgassensystem 
4 Harvestereinsatz unter Verwendung technologisch machbarer Varianten zur Minderung des Boden-drucks 
5 Verwendung naturverträglicher bzw. biologisch abbaubarer Treib- und Schmierstoffe 
6 Einsatz von kontaminationsfreiem Material für Wege- und Polderplatzbau 
7 Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, außer in bestandsgefährdenden Situationen 
8 Beschränkung auf Gewässerinstandhaltung, kein neuer Ausbau 
9 Pflege von Gewässerrandstreifen 
Energieeffizienz und Klimaschutz 
1 
Waldbesitzer, die ganz oder teilweise ihren Energiebedarf aus erneuerbaren Energieträgern gewinnen 
oder Anlagen hierzu betreiben (mit und ohne Kraftwärmekopplung, Biodiesel, Solarenergie, Biomas-
seanlagen) 
2 Einsatz von Kettensägen und Kleingeräten mit Katalysator 
3 Einsatz von Sonderkraftstoffen (analog schwedischer Norm SS 1554610) für Kleingeräte nach Emp-fehlung des Kuratoriums für Forsttechnik (KWF) 
Forstwirtschaft 
4 Anlagen mit dem Schutzziel entsprechender Pflege von Immissionsschutzwald nach § 29 Abs. 2 Satz SächsWaldG 
1 Kein Einsatz von Bioziden, mit Ausnahme der zur Fischkrankheitsbekämpfung im gesetzlichen Rah-men und nach fachlicher Indikation notwendigen Maßnahmen. 
2 Keine Fütterung mit Mischfuttermittel (Abweichungen bei K1-Aufzucht und zur Konditionierung von Satzfischen bei Naturnahrungsmangel möglich). 
3 Kein Einsatz von mineralischen und organischen Düngemitteln im Teich oder Uferbereich  
4 Erhalt des Nahrungshabitats für geschützte Arten  
Fischerei 
5 Naturschutzfachliche Zusatzleistungen  
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Branche   Kurzbeschreibung 
1 Bodenschonende Maßnahmen (z. B. Mulchsaat, Anbau von Zwischenfrüchten) 
2 Einsatz neuer Technologien mit hohem Umweltstandard gemäß bester verfügbarer Technik zum Bo-den- und Gewässerschutz unter Beachtung des Standortes  
3 Begrünung von Zwischenreihen und Flächen nach der Aberntung zur biologischen Stickstofffixierung  
4 Anlage von Hecken, Flurgehölzen als landschaftsgliedernde Elemente und Bodenbedeckung in Zwi-schenreihen zur Erosionsminderung 




6 Herstellung geschlossener Bewässerungssysteme zur Vermeidung der Verunreinigung natürlicher Gewässer 
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Anhang 4: Erster Entwurf für ein Kennzahlensystem für die Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft 
 
Abbildung 27: Erster Entwurf Kennzahlensystem 
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A Management- und Zertifizierungssysteme 
 
A1. Kennzahl: Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems  
 
Erfassung über (ja/nein), sowie Angabe des Systems 
 
Managementpraktiken haben einen direkten Einfluss auf die direkt und indirekt verur-
sachten Umweltaspekte. Dies wird z.B. durch den Einsatz umweltfreundlicher Produk-
tionsmethoden ausgelöst. Zu solchen Maßnahmen gehören u. a. ein Nährstoff-, Was-
ser-, Pflanzenschutz- sowie Land- und Bodenmanagement. Diese Punkte können eben-
falls in einem „umfassenden Betriebsmanagement“, das einen langfristigen Fokus hat 
und umfassend die im Rahmen der Aktivitäten eingesetzten Ressourcen und verur-
sachten Umweltaspekte betrachtet, zusammengefasst sein.  
Als Nachweis für die eingesetzten Methoden können Zertifikate oder eventuell auch 
interne Unterlagen dienen. Weiterhin spielen hier von externen Dritten bestätigte Um-
weltmanagementsysteme nach DIN EN ISO 14001 und EMAS ein Rolle. 
 
Quelle: OECD (2001) Environmental Indicators for Agriculture: Volume 3 Methods 
and Results. 
 
A2. Kennzahl: Teilnahme an Programmen/Förderprogrammen  
 
Erfassung über (ja/nein), sowie Angabe des Programms. 
 
Hierunter kann die Teilnahme an Programmen/Förderprogrammen in den Bereichen 
Umwelt, Landwirtschaft, Ländlicher Raum und Forstwirtschaft erfasst werden. Die 
Beibehaltung dieser bereits im Vertragstext der Umweltallianz enthaltenen Kennzahl 
ist durch sein breites Erfassungsspektrum begründet. Eine Erfassung der einzelnen in 
den Programmen enthaltenen Maßnahmen würde die Grundproblematik – das eventu-
ell Mitnahmeeffekte seitens der teilnehmenden Unternehmen, die eventuell nur aus 
ökonomischen Gründen an den Förderprogrammen teilnehmen, bestehen - vermutlich 
nur auf die Ebene der Maßnahmen verschieben ohne eine grundsätzliche Lösung zu 
generieren. Eine Erfassung auf Maßnahmenebene würde ferner zu einem weit höheren 
Aufwand führen. Welche Programme hier inwieweit akzeptiert werden, sollte in einer 
Einzelprüfung festgelegt werden. 
 
Quelle: Bestehender Vertragstext der Umweltallianz Sachsen 
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A3. Kennzahl: Ökologischer Landbau 
 
Erfassung über (ja/nein), sowie Angabe des Zertifikates/Ökosiegels 
 
Hier wird die Bewirtschaftung des Betriebes nach den Regeln des Ökologischen Land-
baus erfasst. Bei Mischbetrieben (konventionell und ökologisch) könnte ebenfalls die 
Angabe der ökologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfläche erfolgen.  
 
Quelle: OECD (2001) Environmental Indicators for Agriculture: Volume 3 Methods 
and Results; Bestehender Vertragstext der Umweltallianz Sachsen 
 
A4. Kennzahl: Bewirtschaftung von Flächen in Gebieten mit einem besonderen 
Schutzstatus 
 
Erfassung über (ja/nein), sowie Angabe der Natur des Gebietes 
 
Hier werden Betriebe erfasst, die einen bestimmten Anteil (Vorschlag nach dem beste-
henden Vertragstext der Umweltallianz Sachsen: 1/3) ihrer Flächen in Gebieten mit 
Naturschutzstatus und/oder NATURA 2000 Gebieten bewirtschaften. Diese Kennzahl 
erfasst und honoriert den Einsatz der teilnehmenden Betriebe. 
 
Quelle: Bestehender Vertragstext der Umweltallianz Sachsen 
 
A5. Kennzahl (monetär): Schulung/Weiterbildung 
 
Erfassung in EUR pro Jahr und Mitarbeiter 
 
Erfassung der jährlichen Ausgaben im Bereich der betrieblichen Aus- und Weiterbil-
dung mit einem umweltrelevanten Bezug. 
 
Quelle: eigene Erstellung 
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B Natur- und Artenschutz 
 
B1.  Kennzahl: Ökologisch und landeskulturell bedeutsame Fläche (ÖLF)  
 
Erfassung in % der Gesamtgröße der landwirtschaftlichen Nutzfläche 
 
Diese Kennzahl umfasst nicht genutzte Flächen wie Gehölze, Strauchheiden, Sukzes-
sionsflächen oder auf extensive Nutzung angewiesene Flächen wie Magerrasen, Streu-
obstwiesen und Raine. Bezugsgröße ist der ÖLF-Anteil im Betrieb. Der erforderliche 
ÖLF-Anteil wird im Idealfall durch einen „Agrarraumnutzungs- und -pflegeplan“ 
(ANP) festgelegt. Eventuell auch über INVEKOS ermittelbar? 
 
Quelle: LFL (2004): Kriterien umweltgerechter Landwirtschaft; Mayrhofer, P. (1997): 
Das Ökopunktemodell Niederösterreich – Aufbau und Umsetzung in der Agrarum-
weltpolitik 
 
B2.  Kennzahl: Kulturartendiversität im Gesamtbetrieb 
 
Erfassung mittels des Diversitätsindex nach Shannon-Weaver ∑−= iS pH  
[HS = Mannigfaltigkeit pi = Abundanz der i-ten Art (gemessen von 0,0 bis 1,0)] 
 
„Die Kulturartenvielfalt hat aus Rentabilitätsgründen erheblich abgenommen. Dies hat 
nicht nur eine zunehmende Monotonisierung von Agrarlandschaften, sondern auch den 
Verlust ökologischer Faktoren, so z. B. im Bereich der Schädlingskontrolle, zur Folge. 
Die Unterschreitung einer gewissen Mindestkulturartendiversität sollte aus diesen 
Gründen vermieden werden. Der Diversitätsindex nach Shannon-Weaver dient dafür 
als Maß. Er kennzeichnet die Mannigfaltigkeit der angebauten Kulturarten und wird 
aus deren betrieblichem Ackerflächen-Verhältnis berechnet. Als anzustrebendes Opti-
mum gilt ein Diversitätsindex größer als 2,20. Maximal tolerabel ist ein Index von 
1,25. Dieser erfordert den Anbau von wenigstens vier Fruchtarten (inkl. Brache) in 
vergleichbarem Umfang.“ 
 
Quelle: LFL (2004): Kriterien umweltgerechter Landwirtschaft 
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B3.  Kennzahl: Schlaggröße 
 
Erfassung als Median der Schlaggrößen eines Betriebes in ha 
 
„Große Felder haben aus technologischer und wirtschaftlicher Sicht Vorteile. Sie be-
einträchtigen jedoch die Landschaftsvielfalt und erhöhen die Erosions- und Verdich-
tungsgefahr.“ 
 
Quelle: LFL (2004): Kriterien umweltgerechter Landwirtschaft; Mayrhofer, P. (1997): 
Das Ökopunktemodell Niederösterreich – Aufbau und Umsetzung in der Agrarum-
weltpolitik 
 
B4.  Kennzahl: Fruchtfolge pro Schlag 
 
Erfassung der Kulturen, die innerhalb eines 6-Jahrenzeitraums auf den Schlägen ange-
baut werden. 
 
Quelle: Mayrhofer, P. (1997): Das Ökopunktemodell Niederösterreich – Aufbau und 
Umsetzung in der Agrarumweltpolitik, Vorschlag Herr Dr. Probst 
 
B5.  Kennzahl (monetär): Erfassung des Aufwandes zur Pflege und Instandhaltung 
der ökologisch und landeskulturell bedeutsame Fläche ÖLF 
 
Erfassung im Rahmen einer geschätzten Angabe in Mitarbeiterstunden, die mittels 
durchschnittlicher Personalkosten bewertet werden oder direkt mittels der Angabe der 
Personalkosten = h pro Jahr oder EUR pro Jahr 
 
Quelle: eigene Erstellung 
 
B6.  Kennzahl (Forstwirtschaft): Maßnahmen im Rahmen des Natur- und Arten-
schutzes 
 
Erfassung über (ja/nein), sowie Angabe des Maßnahme 
 
Hier werden Maßnahmen mit einem Einfluss auf den Natur- und Artenschutz (siehe 
Vertragstext Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft Sachsen) erfasst. 
 
Quelle: eigene Erstellung in Absprache mit Dr. Oldenburg  in Anlehnung an den be-
stehenden Vertragstext der Umweltallianz Sachsen (in weiterer Bearbeitung) 
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B7.  Kennzahl (Fischereiwirtschaft): Einsatz nicht heimischer Arten 
 
Erfasst über prozentualen Anteil (Gewicht) am Gesamtbestand 
 
Quelle: CONSENSUS (2005): Defining Indicators for Sustainable Aquaculture Devel-
opment in Europe (weitere Anpassung notwendig) 
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C Bereich Boden- und Gewässerschutz  
C1. Kennzahl: N-Saldo  
 
Erfassung mittels der Differenz zwischen dem gesamten N-Eintrag (Mineraldünger, 
Futtermittel, symbiotische N-Bindung, sonstiger N-Zugang) in den Betrieb und dem 
N-Austrag über pflanzliche und tierische Produkte sowie sonstigem N-Abgang unter 
Anrechnung von N-Verlusten als Ammoniak.  
 
Quelle: LFL (2004): Kriterien umweltgerechter Landwirtschaft 
 
C2. Kennzahl: P-Saldo  
 
Erfassung mittels der Differenz zwischen dem gesamten Eintrag dieses Pflanzennähr-
stoffes in den Betrieb (Mineraldünger, Futterzukauf, inkl. Mineralstoffgemische, zu-
gekaufte organische Dünger etc.) und dem entsprechenden Austrag in Form der Ver-
kaufsprodukte.  
 
Der hieraus resultierende Saldo sollte mit dem jeweils im Boden vorliegenden P-
Gehalt abgeglichen werden. „Der im Befund ausgewiesene P-Saldo berücksichtigt da-
her die im Mittel des Betriebes vorhandene Versorgung des Bodens. Die hierzu benö-
tigte Information der P-Gehaltsklasse kann anhand der in der Düngemittelverordnung 
vorgeschriebenen Bodenuntersuchung abgeleitet werden.“  
 
Quelle: LFL (2004): Kriterien umweltgerechter Landwirtschaft 
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C3. Kennzahl: Humusbilanz 
 
Erfassung mittels Humussaldo = [Humuszufuhr (Reproduktionsleistung org. Materia-
lien)] – [Humusbedarf (anbauspezifisch)] (Quelle: VDLUFA (2004)) 
 
„Der Humussaldo ist die Differenz zwischen den natürlichen Humusverlusten als Fol-
ge des Anbaues „humuszehrender” Fruchtarten (Hackfrüchte, Getreide) und der be-
wirtschaftungsabhängigen Zufuhr von organischer Substanz („humusmehrende” 
Fruchtarten [Kleegras], Stroh, Wirtschaftsdünger etc.). Als Umrechnungseinheit dient 
die „reproduktionswirksame organische Substanz“ (ROS); wobei 1 t ROS 1 t organi-
scher Stalldungtrockenmasse oder 5 t Stalldungfrischmasse entspricht. Der Humussal-
do wird auf die bewirtschaftete Ackerfläche bezogen (LF minus [Grünland + Brache]) 
und in t ROS/ha*a ausgewiesen.“ Zusätzlich könnte eine Angabe der betrieblichen 
Humusreproduktion (ROS-Zufuhr / ROS-Verlust x 100) erfolgen. 
 
Quelle: LFL (2004): Kriterien umweltgerechter Landwirtschaft; Hülsbergen, K.-J.; 
Diepenbrock, W. (1997): Das Modell REPRO zur Analyse und Bewertung von Stoff- 
und Energieflüssen in Landwirtschaftsbetrieben 
C4. Kennzahl: PSM-Intensität Verbrauch in kg Wirkstoff/ha LN nach Kulturart  
 
Erfassung mittels der Formel:  
 
BI = uren)Sonderkult (ohne Nutzfläche haftlichenlandwirtsc der Summe
kg/ha) in ndmengeRegelaufwa / kg in Zukauf-(PSM  
 
„Erstellt anhand des Behandlungsindex (BI). Dieser wird aus der mit dem jeweiligen 
PSM behandelten Fläche  geteilt durch die Flächensumme der Hauptkulturen (ohne 
Sonderkulturen) ermittelt. Die Summe der BI aller eingesetzten PSM ergibt den nor-
mierten Behandlungsindex für den Betrieb. Dieser sollte mit dem BI verglichen, wer-
den der für die jeweilige Boden-Klima-Region und das vorliegende Ackerflächenver-
hältnis typisch ist.“ 
 
Quelle: LFL (2004): Kriterien umweltgerechter Landwirtschaft 
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C5. Kennzahl Bodenbedeckungsgrad oder alternativ durchschnittliche Dauer der 
Zwischenbrache ja ha Ackerfläche 
 
Erfassung des Anteils des Zeitraums mit Bodenbedeckung im Jahresverlauf. 
 
Diese Kennzahl bildet die Art der Bewirtschaftung sowie die Erosionsanfälligkeit ab. 
 
Quelle: Mayrhofer, P. (1997): Das Ökopunktemodell Niederösterreich – Aufbau und 
Umsetzung in der Agrarumweltpolitik 
 
C6. Kennzahl (monetär): PSM-Ausgaben pro ha landwirtschaftliche Nutzfläche 
 
Erfasst die Ausgaben für PSM dividiert durch die Größe der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche 
 
„Ein Kriterium hierfür bildet der finanzielle Aufwand für Pflanzenschutzmittel je Hek-
tar behandelter Ackerfläche (Summe Getreide, Raps, Mais, Z.-Rüben, Kartoffeln, 
Körnerleguminosen). Bemessungsgrundlage hierfür sind regionale Richtwerte, die für 
die genannten Kulturarten die Pflanzenschutzintensität (€/ha) festlegen, um den Ertrag 
und die Qualität der Ernteprodukte zu sichern. Aus diesen Orientierungswerten ergibt 
sich der betriebliche Richtwert (€/ha) als gewichtetes Mittel aus den angebauten 
Fruchtarten.“ 
 
Quelle: LFL (2004): Kriterien umweltgerechter Landwirtschaft 
 
C7. Kennzahl (monetär): Düngemittelausgaben pro ha landwirtschaftliche Nutzflä-
che 
 
Erfasst die Ausgaben für Düngemittel dividiert durch die Größe der landwirtschaftli-
chen Nutzfläche in EUR pro ha 
 
Gibt die Intensität der Düngung wieder. Hierbei könnte eventuell weitergehend zwi-
schen Mineraldünger etc. unterschieden werden. 
 
Quelle: eigene Erstellung 
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C8. Kennzahl (Forstwirtschaft): Art der Bewirtschaftung 
 
Erfassung über (ja/nein), sowie Angabe des Maßnahme 
 
Hier werden Maßnahmen, die einen Einfluss auf den Zustand des Bodens und/oder der 
Gewässer haben (siehe Vertragstext Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft Sach-
sen) erfasst. 
 
Quelle: eigene Erstellung in Absprache mit Dr. Oldenburg in Anlehnung an den beste-
henden Vertragstext der Umweltallianz Sachsen (in weiterer Bearbeitung) 
 
C9. Kennzahl (Fischereiwirtschaft): Menge und Belastung des Wasserabflusses 
 
Erfasst wird der notwendige Wasserdurchfluss pro Jahr sowie die durchschnittliche 
Belastung des Wasserabflusses als prozentuale Änderung des BSB, CSB etc. 
 
Quelle: CONSENSUS (2005): Defining Indicators for Sustainable Aquaculture Devel-
opment in Europe (weitere Anpassung notwendig) 
 
C10. Kennzahl (Fischereiwirtschaft): Futterkonversionsrate 
 
Erfasst wird der Futtereinsatz und die damit verbundene Gewichtszunahme der Fische 
in kg Futter / kg Produkt 
 
Die Kennzahl erfasst die Effizienz des Ressourceneinsatzes sowie die Problematik ei-
nes übermäßigen Futtereinsatzes. 
 
Quelle: CONSENSUS (2005): Defining Indicators for Sustainable Aquaculture Devel-
opment in Europe (weitere Anpassung notwendig) 
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D Bereich: Energieeffizienz und Klimaschutz 
 
D1. Kennzahl: Energiesaldo 
 
Erfasst als Differenz zwischen dem Eintrag an fossiler Energie in den Betrieb (Mine-
raldünger, Pflanzenschutzmittel, Prozessenergie für zugekaufte Futtermittel und Saat-
gut) und dem Energieinhalt aller den Betrieb verlassenden pflanzlichen und tierischen 
Marktprodukte, abzüglich des Energieinhaltes zugekaufter Vorleistungen (Saatgut, 
Futtermittel, Tiere) in GJ pro ha. 
 
„Die Höhe des Energiesaldos ist abhängig von der Betriebsform. Als Mindesterforder-
nis gilt im Marktfruchtbau ohne Grünland ein Energiesaldo von +50 GJ/ha*a. Dieser 
Wert vermindert sich in tierhaltenden Betrieben je nach Tierbesatz und kann sogar ne-
gativ werden, wobei jedoch ein betrieblicher Energieverlust von 20 GJ/ha*a nicht 
überschritten werden sollte. Der Energieinput schwankt nach bisherigen Erfahrungen 
in Abhängigkeit von Betriebsform und Grünlandanteil (GF/LF) zwischen 1 und 70 
GJ/ha*a. Im viehlosen Betrieb gilt ein Aufwand von 15 GJ/ha*a als maximal tolerabel 
und sollte auch im tierhaltenden Betrieb 35 GJ/ha*a nicht überschreiten.“ 
 
Quelle: LFL (2004): Kriterien umweltgerechter Landwirtschaft; Hülsbergen, K.-J.; 
Diepenbrock, W. (1997): Das Modell REPRO zur Analyse und Bewertung von Stoff- 
und Energieflüssen in Landwirtschaftsbetrieben 
 
D2. Kennzahl: Dieselverbrauch in Liter pro ha landwirtschaftliche Nutzfläche 
 
Erfasst durch die Menge der verbrauchten Treib- und Schmierstoffe pro Jahr und land-
wirtschaftliche Nutzfläche in l pro ha. 
 
Quelle: Eigene Erstellung 
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D3. Kennzahl: Anteil der nicht-regenerativen und regenerativen Energiequellen am 
Gesamtenergieverbrauch 
 
Erfasst den absoluten Energieverbrauch eines Betriebes aufgeteilt in nicht-regenerative 
und regenerative Energieträger. Die Angaben können dabei einheitlich in Joule ge-
macht werden oder unter Angabe der einzelnen Primärenergieträger in den jeweils 
verwendeten Mengeneinheiten. Vereinfacht ließe sich hier ebenfalls auf einen Pro-
zentwert zurückgreifen. 
 
Quelle: Global Reporting Initiative (2007): Leitfaden zur Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung 
 
D4. Kennzahl (monetär): Ausgaben für Heizmaterial und Elektroenergie 
 
Erfasst durch den Aufwand für Heizmaterial und Elektroenergie pro Jahr für den Ge-
samtbetrieb. 
 
Quelle: eigene Erstellung 
 
D5. Kennzahl (monetär): Treib- und Schmierstoffe Ausgaben pro ha landwirtschaft-
liche Nutzfläche 
 
Erfasst durch den Aufwand für Treib- und Schmierstoffe in EUR pro Jahr und land-
wirtschaftliche Nutzfläche.  
 
Diese Kennzahl zeigt sowohl die Intensität der Bewirtschaftung als auch den Ressour-
ceneinsatz sowie die verursachten Emissionen an. 
 
Quelle: eigene Erstellung 
 
D6. Kennzahl (Forstwirtschaft): CO2-Speicherung 
 
Erfasst durch den Bestand sowie den Zuwachs der Holzmenge in Festmeter (ermittel-
bar aus dem Forsteinrichtungswerk) 
 
Diese Kennzahl bestimmt die CO2-Speicherung/Reduktion in Wälder als Beitrag zum 
Klimaschutz.  
 
Quelle: eigene Erstellung in Abstimmung mit Dr. Oldenburg (in weiterer Bearbeitung)
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Anhang 6:  Kommentare zum Kennzahlensystem für die Unternehmen der Umweltalli-
anz Land- und Forstwirtschaft  
A Management- und Zertifizierungssysteme 
 
A1. Kennzahl: Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems  
Kommentare: 
• Kosten der Zertifizierung sind ein Hemmnis bei der Einführung 
• Konkreter Mehrwert nicht erkennbar  UMS ins oft kein Werbeelement 
• Die Daten sind grundsätzlich über die Datenbank der Umweltallianz verfüg-
bar. 
• Fischerei: kaum relevant 
A2. Kennzahl: Teilnahme an Programmen/Förderprogrammen  
Kommentare: 
• Besonders wichtig ist hier die AUW (Richtlinie »Agrarumweltmaßnahmen und 
Waldmehrung« (AuW/2007)) 
• Die Daten sind grundsätzlich über die Datenbank der Umweltallianz verfüg-
bar. Sie könnten ggfls. „nur“ nachrichtlich erfasst werden, um den Betrieb 
„besser einordnen zu können“. Mit einer hektarbezogen Erfassung lassen sich 
dagegen flächenbezogene Wirkungen besser darstellen. Dann wäre eine weite-
re Programmdifferenzierung notwendig (KULAP; NAK, Waldmehrung, etc. + 
Nachfolgeprogramme).  
Fischerei: 
• Für Fischerei hier insb. NAK wichtig 
• Agrarumweltmaßnahmen nach AuW (Fortführung NAK) 
A3. Kennzahl: Ökologischer Landbau 
Kommentare: 
• In den Maßnahmen sollten unterschiedliche Standards (EG-Ökostandard oder 
höher) abgebildet werden 
• Die Daten sind grundsätzlich über die Datenbank der Umweltallianz verfüg-
bar. Sie könnten ggfls. „nur“ nachrichtlich erfasst werden, um den Betrieb 
„besser einordnen zu können“. Mit einer hektarbezogen Erfassung lassen sich 
dagegen flächenbezogene Wirkungen besser darstellen.  
Fischerei: 
• Kann auch für Fischerei verwendet werden, aber von geringer Bedeutung 
• ökologische Produktion  Biokarpfen 
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A4. Kennzahl: Bewirtschaftung von Flächen in Gebieten mit einem besonderen 
Schutzstatus 
Kommentare: 
• Hier sollte die besondere Motivierung der „betroffenen“ Landwirte honoriert 
werden 
• In der Erklärung „Natur“ in „Schutzkategorie“ umändern 
• Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete berücksichtigen 
• Die Landwirtschaft kann hier oft nur wenig Einfluss nehmen 
• Abbildbarkeit über INVEKOS 
• Die Daten sind grundsätzlich über die Datenbank der Umweltallianz verfüg-
bar. Sie könnten ggfls. „nur“ nachrichtlich erfasst werden, um den Betrieb 
„besser einordnen zu können“. 
• Hier sollte die konkrete Auswirkung der Schutzkategorie auf die Nutzung be-
rücksichtigt werden (z.B. FFH keine Restriktionen) 
Fischerei:  
• in Sachsen ca. 95% der Teichflächen in Schutzgebieten nach NATURA 2000 
und sächsisches Naturschutzgesetz (Naturschutz, LSG, FFH, SPA (spezial pro-
tected area)) 
• Maßnahmen im Rahmen NATURA 2000 müssen von Staat getroffen werden, 
Betriebe werden nicht beteiligt (Gebiert wird festgelegt) 
• Maßnahmen im LSG, NSG beruhen auf dem Beteiligungsverfahren 
• Ca. 40% der sächsischen Teichfläche mit Maßnahmen belegt 
A5. Kennzahl (monetär): Schulung/Weiterbildung 
Kommentare: 
• Schwierig abzugrenzen 
• Oft werden Schulungen im Rahmen von Mitgliedschaften durchgeführt und 
nicht separat bezahlt (z.B. DLG)  
• Eventuell Mitarbeiterzeiten verwenden 
• Hier sind evt. Ausgaben für Zeitschriften eine passenderer Kennzahl 
• Falls nicht direkt erhebbar weglassen 
Fischerei: 
•  z.B. Fachtag Fischerei, hier Teilnahme mit ja/nein erfassen 
• Weitere Möglichkeiten: Zertifizierungsaufwand für DIN EN ISO 9001 
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B Natur- und Artenschutz 
Kommentare: 
Fischerei: 
• Hier gibt es grundsätzlich Konflikte in der Fischerei bzgl. der Frage Krank-
heitserreger z.B. Coherpes. 
• Fischerei: Düngung (zur pH-Wert Einstellung in sauren Standorten) 
/Branntkalkung zur Desinfektion; Flucht heute kaum relevant, evt. in zukunft 
• Teiche sind keine natürlichen Gewässer, d.h. es gibt nicht den natürlichen 
Zustand, Sie sind als hoch nährstoffreiches Gewässer angelegt, fallen nicht un-
ter die WRRL 
• Evt. Unterbrechung natürlicher Gewässer einbeziehen/ Fischdurchgängigkeit 
von Wehranlagen sicherstellen 
• Mindest- bzw. Restwassermengen sicherstellen  LAWA RL 93/25 z.Z. Prob-
lem bekannt aber Vollzugsdefizit bei Wasserbehörden 
B1.  Kennzahl: Ökologisch und landeskulturell bedeutsame Fläche (ÖLF)  
Kommentare: 
• Ja, in Betrieben verfügbar (INVEKOS)  
• ist weiterhin im Landschaftselementekataster erfasst 
• Agrarraumnutzungs- und -pflegeplan“ (ANP) nicht verfügbar 
• Die landwirtschaftlichen Betriebe müssen zur Erfüllung ihrer Direktzahlungs-
verpflichtungen sog. Feldblöcke erheben. Diese könnte man ggfs. hier einflie-
ßen lassen, doch sollte dann eine regionale Differenzierung zur Herstellung 
eines besseren Vergleichs vorgenommen werden. (Marktfruchtbetrieb im Mul-
de-Lößhügelland versus Milchviehbetrieb im Gebirge)  
 Fischerei: 
• Auch für Fischerei relevant!  
• Rückzugsflächen bestimmen, Schilfflächen (z.B. 5-10 m breiter Schilfsaum im 
Biosphärenreservat als freiwillige Selbstverpflichtung) 
B2.  Kennzahl: Kulturartendiversität im Gesamtbetrieb 
Kommentare: 
• Ist in der Praxis vom Schreibtisch aus nicht schnell zu erfassen. Da diese 
Kennzahl auf Vielfalt der Fruchtarten zielt ("mindestens 4") scheint mir B4 ein 
praktikabler Ersatz 
• Aus der Nutzung herausgenommene Flächen mit berücksichtigen 
• Nutzungsart der Stilllegung mit berücksichtigen 
• Hier sollte unbedingt das Ackerland-Grünland-Verhältnis erfasst werden 
Grünland als Fruchtart zu berücksichtigen 
• Wenn die Kennzahl über die Agrarstatistik erfassbar ist, dann sollte er beibe-
halten werden.  
• Geht die Erfassung der Kennzahl „Fruchtfolge pro Schlag“ nicht in die glei-
che Richtung?  
• Formel schreckt ab! 
Fischerei:  
• Diversität der Arten, z.B. Trockenlegung – Bespannung 
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B3.  Kennzahl: Schlaggröße 
Kommentare: 
• evt. arithmetisches Mittel verwenden 
• Die Kennzahl ist umsetzbar. Jedoch ist davon auszugehen, dass hierbei ein 
verfälschtes Bild entsteht. Im Regelfall werden mehrere „kleine“ Schläge zu 
großen Bewirtschaftungseinheiten zusammengelegt, in die Statistik gehen je-
doch die „kleinen“ Schläge ein, für die auch die Direktzahlungsansprüche er-
hoben werden, bzw. die Pacht, etc. bezahlt wird. In der Halbzeitbewertung des 
EPLR wird dies so bereits sehr anschaulich praktiziert. Man wundert sich über 
die durchschnittliche Schlaggröße von 15 ha, obwohl man dies „in der Land-
schaft“ ganz anders wahrnimmt. 
• Fischerei: nicht relevant, Teichgröße ist vorgegeben 
B4.  Kennzahl: Fruchtfolge pro Schlag 
Kommentare: 
• Ähnlich wie B2, wobei B2 zu favorisieren ist 
• Als Ersatz/Ergänzung erfragen auf wie viel % der Fläche Zwischenfrüchte an-
gebaut werden 
• Die durchschnittliche Fruchtfolge pro Betrieb ist dem Agrarantrag zu entneh-
men 
• Mit B2 verknüpfen 
Fischerei:  
• Kann auch für die Fischerei angewandt werden. (Wechsel Besatz, inten-
siv/extensiv, trocken, nass) 
• winterliche Trockenlegung (min. 60%) zur Bioaktivität  Achtung Ziel des 
Naturschutzes Trockenlegung unter 60%  
• Altersstufen der Arten  3 Altersstufen 
• Anteil von Nebenfischen (über 20%), Monokulturen vs. Polykulturen (diese 
bieten aus Naturschutzsicht jedoch kaum Vorteile) 
B5.  Kennzahl (monetär): Erfassung des Aufwandes zur Pflege und Instandhaltung 
der ökologisch und landeskulturell bedeutsame Fläche ÖLF 
 
Kommentare: 
• Pflege sollte in den Fallstudien erfragt werden 
• Euro-Wert drückt nicht die „echte“ Pflege aus 
• Eventuell aus B1 ableitbar  
Fischerei:  
• Betreuung der Fischgesundheit abbilden (freiwillige Untersuchungen), Pro-
gramm Tierseuchenschutz, Maßnahmen der Tierhygiene 
• Hier z.B. mit Naturschutz abgestimmter Schilfschnitt 
• Maßnahmen des AuW „Teich- und Dammfläche“ 
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B6. Kennzahl (Forstwirtschaft): Maßnahmen im Rahmen des Natur- und Arten-
schutzes 
Kommentare: 
• Die Daten sind grundsätzlich über die Datenbank der Umweltallianz verfüg-
bar. Sie könnten ggfls. „nur“ nachrichtlich erfasst werden, um den Betrieb 
„besser einordnen zu können“. 
• Die Maßnahmen sollten erläutert werden. 
B7.  Kennzahl (Fischereiwirtschaft): Einsatz nicht heimischer Arten 
Kommentare: 
• Positiver formulieren 
• Hier Bezug zur EU-Aliens VO nehmen. Diese liegt für Sachsen spezifiziert vor. 
• Lt. NSG dreimal vermehrt = heimisch 
• Thematik spielt in Sachsen keine Rolle, ist kein Problemz z.B. Regenbogenfo-
relle erst seit 1888 in Sachsen, auch Karpfen sind ncht heimisch sondern müs-
sen besetzt werden 
 
C Bereich Boden- und Gewässerschutz  
Fischerei:  
• eventuell Verzicht auf Durchfluss im Sommer aufnehmen 
• eventuell Verzicht auf mineralischen Dünger, Einsatz von organischem Dünger 
aufnehmen 
C1. Kennzahl: N-Saldo  
Kommentare: 
• Hier ist insb. die Lachgasbildung von Relevanz 
• Ermittlungsmethoden weichen ab, z.B. Repro vs. DüngemittelVO 
• DüngemittelVO favorisieren 
• Schlag- oder Hofbilanz? 
• Muss erfasst werden 
• Drückt indirekt ebenfalls Energie aus 
Fischerei: 
• Auch für Fischerei anwendbar 
• Saldenbildung schwierig 
• Jedoch sind Nährstoffbilanzen sehr interessant aber schwierig durchzuführen 
C2. Kennzahl: P-Saldo  
Kommentare: 
• Hier auch an Düngemittel VO halten 
Fischerei: 
• Auch für Fischerei anwendbar. 
• Grundsätzlich nur P-Düngung (hängt vom Stand im Vorfluter ab, normaler-
weise genügend vorhanden, zur Nährtierbildung notwendig  durch sächsi-
sches Wassergesetz geregelt 
• Abfließendes Wasser ist im Standardfall „sauberer“ als Zufluss 
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C3. Kennzahl: Humusbilanz 
Kommentare: 
• Gute aber sehr umstrittene Kennzahl 
• Keine Erfassungspflicht der Kennzahl 
• Ermittlung in Programmen verfügbar z.B. REPRO 
• Es ist fraglich ob die Daten in der Praxis verfügbar sind 
C4. Kennzahl: PSM-Intensität Verbrauch in kg Wirkstoff/ha LN nach Kulturart 
Kommentare: 
• der Einsatz von kg PSM ist m.E. nicht sehr aussagefähig, da die Aufwandmen-
gen der diversen Präparate sehr verschieden sind und der Trend ohnehin zu 
sehr "leichten" PSM geht, ohne dass dies irgendeinen Zusammenhang mit de-
ren Toxizität und Vorteilen für die Umwelt haben muss. So kann jemand früher 
z.B. mit 1 kg Präparat 1 mal gespritzt haben and braucht mit einem neuen Mit-
tel nur noch 0,1 kg -> kann also mit 0,5 kg 5 mal spritzen und hat scheinbar 
weniger gespritzt als mit dem alten Mittel, bloß weil die nötige Dosis "leichter" 
geworden ist. Deshalb halte ich C6 für Aussagekräftiger, den die PSM-
Industrie nimmt den Bauern das Geld ab, was max. kriegen kann und die Ar-
gumentation läuft über €/Behandlung, so dass hier vielleicht noch ein stärker 
(aber immer noch geringer)Zusammenhang mit der Behandlungshäufigkeit 
und somit dem Umweltschutz besteht. Es lässt sich eigentlich kaum was Ver-
allgemeinern (zumal nicht mal zwischen Insektiziden, Herbiziden etc. unter-
schieden wird). 
• Verkäufe von PSM müssen berücksichtigt werden 
• Tatsache das Einkäufe nicht periodisch erfolgen müssen berücksichtigen 
• Es muss überprüft werden ob ein regionalisierten Index verfügbar ist 
• Bezug zur Halbzeitwertberechnung für den ländlichen Raum 
Fischerei: 
• Kein Einsatz von Medikamenten, Bioziden (zur Algen- und Nährtiersteuerung) 
etc.  
C5. Kennzahl Bodenbedeckungsgrad oder alternativ durchschnittliche Dauer der 
Zwischenbrache ja ha Ackerfläche 
Kommentare: 
• Der Zeitraum der Bodenbedeckung ist je nach angebauter Fruchtart und somit 
schlagweise verschieden. Eine Gesamtaussage für den Betrieb ist deshalb, so 
wie mit C5 beabsichtigt, im Grunde genommen nicht möglich. (Es gibt im Üb-
rigen auch geförderte Agrarumweltmaßnahmen (RL AUW), die explizit das Of-
fenhalten einer Schwarzbrache zum Vogelschutz vorsehen. Vogelschutz wider-
spricht in diesem Falle dem Erosions- und Wasserschutz, aber wer will nun 
sagen, was davon "besser" für die Umwelt ist.)  
• Hier kann evt. das Erosionskataster des Landes Hilfestellungen anbieten 
• Bessere Kennzahl verfügbar? 
• Auch Wintergetreide wirkt zur Bodenbedeckung 
• Im Zusammenhang mit Größe der Fläche ist eine Abschätzung der Erosion 
möglich 
• Anteil der Fläche erfragen 
• Konservierende Bodenbearbeitungsmaßnahmen erfragen (Agrarumweltmaß-
nahmen) 
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• Vogelschutz in Ackerbaugebieten beachten 
Fischerei: 
• Auch für Fischerei anwendbar.  Trockenlegung, wobei hier zwischen pos. 
Und neg. Effekten unterschieden werden muss 
• Hier evt. auch Schilf einbeziehen 
C6. Kennzahl (monetär): PSM-Ausgaben pro ha landwirtschaftliche Nutzfläche 
Kommentare: 
• Siehe Kommentare zu C4  
• Preisunterschiede berücksichtigen 
• REPRO kann eine sehr gute Hilfestellung bieten 
• Siehe BM11 Jahresabschluss 
• Lohnunternehmer berücksichtigen 
C7. Kennzahl (monetär): Düngemittelausgaben pro ha landwirtschaftliche Nutzflä-
che 
Kommentare: 
• Mit dieser Kennzahl wird nur mineralischer Dünger erfasst, Wirtschaftsdünger 
ebenfalls berücksichtigen 
• Hier besser den Saldo verwenden 
• Eventuell um Kennzahl zur Kalkdüngung ergänzen 
 
C8. Kennzahl (Forstwirtschaft): Art der Bewirtschaftung 
Kommentare: 
• Titel in Art der Bewirtschaftung umändern (erfolgt) 
C9. Kennzahl (Fischereiwirtschaft): Menge und Belastung des Wasserabflusses 
Kommentare: 
• Die Erfassung erscheint schwierig. 
• Nur für Forellen relevant. Wird nicht gemessen. 
• eventuell Verzicht auf Durchfluss im Sommer aufnehmen 
• Nährstoffbilanzen sehr interessant aber werden in Praxis nicht durchgeführt 
C10. Kennzahl (Fischereiwirtschaft): Futterkonversionsrate 
Kommentare: 
• Soll mit der Kennzahl ein Zusammenhang zu möglichen Nährstoffeinträgen in 
das Gewässer hergestellt werden? 
• Nicht sinnvoll. Es wird fast nur Getreide eingesetzt. 
• Ist sinnvoll (Herr Dr. Füllner) 
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D Bereich: Energieeffizienz und Klimaschutz 
 
D1. Kennzahl: Energiesaldo 
Kommentare: 
• Hier gibt es Probleme bei der Erfassung 
• Berücksichtigung von Biogas 
• Nur Gruppenvergleiche möglich 
• Hier Veredelung von Produkten berücksichtigen, da dies zu Verzerrungen füh-
ren kann (Systemgrenze) 
• Zu aufwendig. Wenn die Kennzahl über die Agrarstatistik erfassbar ist, dann 
sollte er beibehalten werden. 
• Spielt in der Fischerei keine Rolle. 
D2. Kennzahl: Dieselverbrauch in Liter pro ha landwirtschaftliche Nutzfläche 
Kommentare: 
• Siehe BM11 Jahresabschluss oder Antrag auf Agrardiesel 
• Abhängig von Bodenart und Witterung 
• Hier müssen Lohnunternehmer berücksichtigt werden 
• Evt. regenerative Treibstoffe berücksichtigen 
Fischerei: 
• Auch für Fischerei anwendbar. 
• Dieselverbrauch durch Wege berücksichtigen (kann nicht beeinflusst werden) 
• Evt. den Stand der Technik als Vorgabe 
D3. Kennzahl: Anteil der nicht-regenerativen und regenerativen Energiequellen am 
Gesamtenergieverbrauch 
Kommentare: 
• Regenerative Energieerzeugung gegenrechnen 
• Qualitative Erfassung bevorzugen, z.B. Vorhandensein regenerativer Energie-
erzeugungsformen ja/nein, welche?  
• auch für Teichwirtschaft relevant (z. B. Einsatz erneuerbarer Energieträger 
auf dem Betriebhof) 
D4. Kennzahl (monetär): Ausgaben für Heizmaterial und Elektroenergie 
Kommentare: 
• Qualitative Beschreibung aufnehmen 
• siehe BM11 Jahresabschluss 
• Bei kleinen Betrieben evt. nicht verfügbar 
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D5. Kennzahl (monetär): Treib- und Schmierstoffe Ausgaben pro ha landwirtschaft-
liche Nutzfläche 
Kommentare: 
• Siehe BM11 Jahresabschluss 
• Verfügbarkeit hängt von Betriebsform ab 
• Auch für Fischerei anwendbar. 
D6. Kennzahl (Forstwirtschaft): CO2-Speicherung 
Kommentare: 
• Auch die Landwirtschaft trägt über Boden, Produkte zur Speicherung bei 
Allgemeine Kommentare 
• Neue Agrarumweltmaßnahmen berücksichtigen 
• Buchstabenbezeichnungen der Agrarumweltmaßnahmen aufgreifen 
• GQS-SN Checkliste als Anregung verwenden 
• Erfassungen zu Mitarbeiterzeiten evt. bei Landesanstalt verfügbar 
• Es besteht eine grundsätzliche (bewirtschaftungsunabhängige Tendenz zur 
Humuszehrung) 
• Stärkere Berücksichtigung innerbetrieblicher Kreisläufe  Pflanze und Tier 
• Kennzahlenkatalog auf Pflanzenbau begrenzen 
• In welchen Zeiträumen sollen die Daten erfasst werden?  
• Es ist noch einmal generell zu diskutieren wie hoch die Aussagekraft der aus 
der Umweltallianz-Datenbank ableitbaren Kennzahlen (Teilnahme UL, 
Schutzgebiete, etc.) einzuordnen ist?
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Anhang 7: Leporello Umweltallianz Sachsen Land- und Forstwirtschaft 
Die kompletten Leporellos zu den ökologischen und ökonomischen Kennzahlen liegen die-
sem Bericht in separater Form sowie auf CD bei. 
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Anhang 9: Beschreibung des ökonomisch-ökologischen Nettoeffekts 
Den sogenannten Aktionskosten sind Möglichkeiten der Überwälzbarkeit sowie zu erwartende 
Sanktionskosten gegenüber zu stellen, woraus sich der ökonomisch- ökologische Nettoeffekt 
einer Maßnahme ergibt.  
 
Abbildung 28: ökonomisch-ökologischer Nettoeffekt  
(In Anlehnung an: (GÜNTHER, E. 1994, S. 170) )  
Aktionskosten. Für die Bewertung sind einerseits Werte zu betrachten, die auf Konsequenzen 
innerhalb des Aktionsradius eines Unternehmens beruhen (Aktionskosten ka). Diese lassen 
sich in Maßnahmen der Vermeidung, Verminderung, Substitution, Verwertung und Beseiti-
gung untergliedern (GÜNTHER, E. 1994, S. , S. 149) :  
Vermeidungskosten: Aus Sicht der Umwelt liegt die Präferenz in der Vermeidung von Beein-
flussungen, d. h. in der Umsetzung des Vorsorgeprinzips. Vermeidungskosten können somit 
definiert werden als Kosten, die zu internalisieren sind, um Beeinflussungen nicht entstehen 
zu lassen. Sie können auch als Kosten für Vorsorgemaßnahmen bezeichnet werden. Im 
strengsten Falle würde dies zu einer Aufgabe jeder wirtschaftlichen Tätigkeit führen (Non-
Produktion), was allerdings aufgrund der Versorgungsfunktion der Wirtschaft ausscheidet und 
zum bereits genannten Kollektivselbstmord der Menschheit führen würde. Durch die Vermei-
dung von Belastungen können allerdings auch Kosteneinsparungspotentiale (z. B. für Abfall-
gebühren) aufgedeckt werden, sodass dann eventuell letztendlich nur Kosten für die Samm-
lung der notwendigen Informationen (vgl. f)entstehen. 
Verminderungskosten: Bedingt durch die bereits angesprochene Versorgungsfunktion der 
Wirtschaft scheidet oft die Möglichkeit einer vollständigen Vermeidung aus. So muss auf eine 
Verminderung als second-best-Lösung zugegriffen werden, die sich in Grenzwerten äußert, 
die auch Eingang in die Gesetzgebung gefunden haben. Liegen die vom Unternehmen verur-
sachten Belastungen über gesetzlichen oder unternehmensintern vereinbarten Grenzwerten, so 
fallen unternehmensintern Kosten an, um eine Verminderung der Belastung, z. B. durch Dros-
selung der Produktion, zu erreichen. Der Ansatz von Verminderungskosten als kalkulatorische 
Zusatzkosten ist geeignet, den Einfluss zukünftiger gesetzlicher Rahmenbedingungen auf den 
Unternehmenserfolg zu ermitteln. 
Substitutionskosten: Soll der Einsatz eines Produktionsfaktors aus ökologischen Gründen ein-
geschränkt werden (Substitutionsdruck), so sind mögliche technische Substitutionsalternati-
ven zu eruieren. So bietet z. B. das Spaltenmodell nach TRGS 440 des BUNDESGENOSSEN-
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SCHAFTLICHEN INSTITUTS FÜR ARBEITSSCHUTZ eine gute Unterstützung zur Substitutionsprü-
fung nach Gefahrstoffverordnung. Die Kosten dieser Alternativen können als Substitutions-
kosten bezeichnet werden. Um deren Höhe zu bestimmen, sind die ökologischen und in der 
Folge die ökonomischen Konsequenzen umfassend zu berücksichtigen. Meistens sind die Zie-
le der Vermeidung bzw. der Verminderung nur dann zu erreichen, wenn ausreichende Alterna-
tiven vorhanden sind, d. h. Substitutionskosten sind eng gekoppelt mit den Vermeidungs- und 
Verminderungskosten. 
Verwertungskosten: Da das Ziel von Aktionsmaßnahmen ist, externe Effekte nicht entstehen 
zu lassen, andererseits aber oft Vermeidungs-, Verminderungs- und Substitutionsmöglichkei-
ten fehlen, kann mit Hilfe von Recyclingmaßnahmen eine Internalisierung externer Effekte 
vorgenommen werden. Hierfür stehen den Unternehmen im Allgemeinen mechanische, biolo-
gische, chemische und thermische Verfahren zur Auswahl, die mit dem Ziel einer Wieder- und 
Weiterverwendung bzw. -verwertung eingesetzt werden können. Bei einer Entscheidung für 
Verwertungsmaßnahmen ist allerdings die ökologische Wertigkeit aufgrund des zweiten 
Hauptsatzes der Thermodynamik (Nettoeffekt des Recyclings) zu berücksichtigen. Die da-
durch bedingten zusätzlichen Effekte, die als Folgekosten auftreten können, sind deshalb für 
die Bestimmung der Verwertungskosten zu berücksichtigen. 
Beseitigungskosten: Können Schäden mit Hilfe von Vermeidungs-, Verminderungs-, Substitu-
tions- oder Verwertungsmaßnahmen nicht verringert werden, fallen am Ende des Produktions- 
oder Konsumprozesses Kosten der Beseitigung, d. h. des Abbaus von Belastungen an. Hierfür 
sind in einem ersten Schritt die vom Unternehmen ausgehenden Umweltaspekte zu erfassen. 
In einem zweiten Schritt ist deren Beseitigung mit dem Ziel der Wiederherstellung des ur-
sprünglichen Umweltzustandes monetär zu bewerten. Die Grenzen sind allerdings in den Fäl-
len zu sehen, die irreparabel oder nicht monetär bewertbar sind. Hier sind flankierend nicht-
monetäre Bewertungsverfahren heranzuziehen. 
Daneben sind die Kosten für Informations- und Entscheidungsvorgänge (Transaktionskosten) 
– wie bei betriebswirtschaftlichen Kalkülen üblich – zu bestimmen. 
Kosten für Informations- bzw. Entscheidungsvorgänge: Kosten für Informations- und Ent-
scheidungsvorgänge werden bei der Bewertung externer Effekte oft vernachlässigt. Um dem 
Kriterium der Wesentlichkeit oder Wirtschaftlichkeit zu genügen, sind aber auch die Transak-
tionskosten einzubeziehen. Hierzu zählen die Kosten der Informationsbeschaffung über den 
Ausgangszustand, die Abschätzung der Wirkungen sowie die Entwicklung von Maßnahmen 
zur Erreichung der ökologischen Ziele (z. B. umweltfreundliche Beschaffung) und Grenzwer-
te. Besondere Bedeutung kommt den Transaktionskosten unter dem Aspekt zu, dass externe 
Effekte schwer zu messen und zu bewerten sind. 
weitere Kostenkategorien: Die gesamten volkswirtschaftlichen Kosten werden durch die fünf 
aufgezeigten Kostenkategorien (excl. Kosten für Informations- und Entscheidungsvorgänge) 
oft nicht erfasst, zumal teilweise Schäden nicht abbaubar sind. Diesen können zwar Werte auf 
volkswirtschaftlicher Ebene zugeordnet werden, sog. Schadenskosten, z. B. in Form von Ge-
sundheitskosten, sie erfüllen allerdings nicht das Kriterium der Internalisierbarkeit. Daneben 
können Kosten dadurch entstehen, dass Wirtschaftssubjekte den Belastungen ausweichen, 
sog. Ausweichkosten, z. B durch Wegzug aus lärmbelasteten Gebieten. Im Hinblick auf die 
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Praktikabilität stößt man hier an die Grenzen der Bewertbarkeit externer Effekte. Die 
Schwachstellen des Konzepts sollten jedoch nicht dazu führen, auf eine Bewertung gänzlich 
zu verzichten, zumal jeder Schritt, der die Schonung der ökologischen Umwelt zu fördern 
verspricht, besser ist als eine kategorische Ablehnung von Konzepten, die Grenzen der An-
wendbarkeit aufzeigen. 
Überwälzbare Kosten. Anschließend ist zu überprüfen, inwieweit Dritte die Aktionskosten, 
d. h. die Kosten für eine aktive Ökologieorientierung, tragen können. Die Überwälzbarkeit 
von Kosten kü kann anhand des dargestellten Stakeholder-Konzeptes untersucht werden. Die 
Anspruchsgruppe der Kunden ist auf ihre Zahlungsbereitschaft zu überprüfen. Bei den Liefe-
ranten ist nach deren Handlungsbereitschaft zu fragen. Bedenkt man, dass Subventionen und 
Finanzierungshilfen zweckbezogen vergeben werden, kann diesbezüglich von einer Überwäl-
zung der Aktionskosten auf den Staat gesprochen werden. Folglich können drei Möglichkei-
ten der Überwälzbarkeit unterschieden werden (kü = Σ kü.), die prospektiv überwälzbare Kos-
ten (auf Kunden) küp, die retrospektiv überwälzbare Kosten (auf Lieferanten) kür sowie Sub-
ventionen und Finanzierungshilfen (von staatlichen Instanzen) küs. Aufgrund der zwingend 
notwendigen Gewinnerzielung werden Unternehmen alle Möglichkeiten der Überwälzung auf 
Dritte eruieren. Entscheiden sie sich schließlich für ein aktives Ökologiemanagement, so kann 
dies auch damit zusammenhängen, dass sich durch die Überwälzbarkeit Ertragschancen eröff-
nen. 
prospektive Überwälzbarkeit: Maßnahmen der Vermeidung, Verminderung, Substitution, Ver-
wertung und Beseitigung stellen Möglichkeiten eines aktiven Ökologiemanagements dar. Um 
die Wettbewerbsfähigkeit weiterhin zu gewährleisten, werden Unternehmen versuchen, die in-
ternalisierten Zusatzkosten an die Kunden überzuwälzen. Inwieweit die Betroffenen bereit 
sind, sich daran zu beteiligen, kann mit Hilfe des Zahlungsbereitschaftskonzeptes ermittelt 
werden. Dieses vor allem in der volkswirtschaftlichen Literatur diskutierte Konzept geht der 
Frage nach, wie hoch die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten für die Inanspruchnahme ei-
nes öffentlichen Gutes ist. Eine Übertragung in betriebswirtschaftliches Gedankengut zielt auf 
die Ermittlung der Konsumentenpräferenz, d. h. des Wertes, den die Kunden einer Schonung 
der ökologischen Umwelt beimessen und den sie bereit sind, selbst zu tragen (willingness-to-
pay) (vgl.(MCKINSEY QUARTERLY. 2008). Daneben kann auch nach der Entschädigungs-
forderung gefragt werden, die die Betroffenen für eine Nicht-Verbesserung oder für eine Ver-
schlechterung der Umweltqualität verlangen (willingness-to-sell). Die Zahlungsbereitschaft 
kann entweder direkt durch Befragung oder in indirekter Form über die Reaktion ermittelt 
werden. Die Bestimmung der Überwälzbarkeit mit Hilfe dieses Konzeptes ist allerdings mit 
mehreren Unzulänglichkeiten behaftet: Untersuchungen zur Verbreitung von Informationen 
zeigen, dass ein time lag von mehreren Jahren mit ca. 15 Zwischenstufen zwischen der ersten 
Diskussion eines Themas in Fachkreisen und der Existenz eines allgemeinen Problembe-
wusstseins liegt (Diffusionskurve). Die persönliche Betroffenheit beeinflusst darüber hinaus 
die Einstellung bezüglich der Schonung der ökologischen Umwelt (NIMBY-Effekt – man ist 
nicht betroffen, wenn die Probleme not in my backyard, im eigenen Hinterhof liegen). Liegen 
Informationsverzerrungen vor und kann der bereinigte Informationsstand ermittelt werden, so 
ist die ermittelte Zahlungsbereitschaft entsprechend zu bereinigen (Informationsproblem). 
Wenn Informationen über den Wert der Schonung der ökologischen Umwelt vorliegen, sind 
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diese zu messen (Messproblem). In diesem Zusammenhang stehen die Betroffenen vor der 
Frage, den Nutzen einer Verbesserung der ökologischen Situation in Geldeinheiten zu messen 
(Abstraktionsproblem). Sind die Verbraucher über vorhandene umweltpolitische Instrumente 
informiert, so kann ihre Zahlungsbereitschaft sinken, da sie wissen, dass die Kosten internali-
siert werden müssen und kein Anreiz für die Unternehmen über ihre höhere Preiszahlungsbe-
reitschaft geschaffen werden muss (free-rider-Problem). Im Hinblick auf die Repräsentativität 
der Erhebung ist zu gewährleisten, dass genügend Zielpersonen, die an der Fragestellung tat-
sächlich interessiert sind (Motivationsproblem), aus allen Bevölkerungsschichten (Repräsen-
tativitätsproblem) an der Befragung teilnehmen. Eine Einschränkung kann die Methode da-
durch erfahren, dass die Zahlungsbereitschaft nicht nur von der persönlichen Wertschätzung, 
sondern auch vom Einkommen abhängig ist (Verteilungsproblem). Gänzlich vernachlässigt 
wird häufig die eventuelle Wertschätzung zukünftiger Generationen (Generationenproblem), 
die im Sinne eines sustainable development einzubeziehen wäre. Deren mangelnde Artikulati-
onsfähigkeit müsste durch den politischen Allokationsmechanismus gelöst werden, dem aller-
dings der kurzfristige Planungshorizont der Parteien entgegensteht. 
retrospektive Überwälzbarkeit: Maßnahmen einer aktiven Schonung (Vermeiden, Vermindern, 
Substituieren) setzen am Beginn und nicht mittels „end-of-the-pipe“-Lösungen am Ende des 
Produktionsprozesses an. Bei ausreichender Marktmacht können für die Lieferanten Anreize 
(z. B. erhöhte Abnahmemengen, höhere Preise) geschaffen werden, die Inputfaktoren um-
weltverträglicher zu gestalten. So können die Kosten auf vorgelagerte Wertschöpfungsstufen, 
also retrospektiv, überwälzt werden. Lieferanten, die sich veränderten Nachfragestrukturen ih-
rer Abnehmer nicht anpassen, unterliegen der Gefahr, vom Markt bestraft zu werden. Liefe-
ranten können auch durch gesetzliche Regelungen zur Übernahme von Kosten gezwungen 
werden, wie dies z. B. beim Altfahrzeuggesetz der Fall ist. Retrospektive Überwälzbarkeit 
kann dazu führen, dass Kosten für ökologieorientierte Maßnahmen beim abnehmenden Un-
ternehmen erst gar nicht entstehen. Dass diese Vorgehensweise bereits Eingang in klassisches 
betriebswirtschaftliches Kalkül gefunden hat, zeigt der von Handel und Konsumgüterindustrie 
gemeinsam entwickelte Ansatz der Direkten Produkt-Rentabilität (vgl. (GÜNTHER, T. 1994, 
S. 265-286) . Das Konzept ist darauf ausgerichtet, durch eine entsprechende Produktgestal-
tung, z. B. in Form von Konzentraten oder Verpackungstypen, bei den vorgelagerten , ökolo-
gische Effekte und damit auch Kosteneinsparungspotentiale im Handel zu erzielen. Hinter 
dem Konzept steht das Ziel, Kosten und Erlöse über mehrere Wertschöpfungsstufen zu opti-
mieren (total system efficiency). Darüber hinaus eröffnet die Umsetzung der ermittelten Po-
tentiale die Möglichkeit, ökologische Vorteile in der Gestalt geringerer Transporttätigkeit, ge-
ringeren Flächen- und Raumbedarf und geringere Verpackungsvolumina zu realisieren. 
Subventionen und Finanzhilfen: Finanzhilfen und Steuervergünstigungen werden vom Staat 
gewährt, um umweltpolitische Ziele durchzusetzen. Die Überwälzbarkeit ist ex ante (vor der 
unternehmerischen Entscheidung) vorgesehen, um dadurch einen Anreiz für die Unternehmen 
zu schaffen. Neben dieser geplanten Überwälzbarkeit können Maßnahmen gefördert werden, 
die unabhängig von Vergünstigungen durchgeführt wurden (Überwälzung ex post). In ver-
schiedenen rechtlichen Regelungen hat der Gesetzgeber Maßnahmen verankert, die die aktive 
Ökologieorientierung der Unternehmen fördern sollen. Staatliche Fördermaßnahmen sind ex 
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ante bekannt (z. B. in Erneuerbaren Energien Gesetz) und stellen somit einen berechenbaren 
Teil der Überwälzbarkeit dar.  
Sanktionskosten. Die nach dem Abzug der überwälzbaren Kosten verbleibenden Nettoakti-
onskosten sind nun den Kosten gegenüberzustellen, die entstehen, wenn die aufgezeigten 
Maßnahmen nicht ergriffen werden. Wertermittlungen, die nicht im unmittelbaren Einflussbe-
reich des Unternehmens entstehen, allerdings Konsequenzen eines passiven Ökologiemana-
gements darstellen, werden als Sanktionskosten ks bezeichnet. Sie treten auf als Opportuni-
tätskosten kso, d. h. entgangene Gewinne aufgrund umweltfeindlichen Verhaltens,  gesetzlich 
bedingte Sanktionen kss, Versicherungsbeiträge ksv, Verschmutzungsrechte ksr, die ein umwelt-
feindliches Verhalten innerhalb vorgegebener Grenzwerte erlauben, und Verhandlungslösun-
gen ksl, die eine Aufteilung der Konsequenzen zwischen den beteiligten Wirtschaftssubjekten 
vorschlagen. 
Opportunitätskosten: Eine Entscheidung von Unternehmen gegen offensive, aktive Maßnah-
men des Umweltschutzes kann mengen- oder wertmäßige Nachfragereaktionen hervorrufen. 
Den Extremfall einer mengenmäßigen Nachfragereaktion stellt der Konsumboykott dar (z. B. 
von BP wegen der geplanten Versenkung der Ölplattform Brent Spar), der auf ein Produkt be-
schränkt bleibt oder das gesamte Produktspektrum eines Unternehmens erfassen kann. Zu 
bewerten ist ein solches Nachfrageverhalten ex post mit den erlittenen Umsatzeinbußen zwi-
schen dem die Konsumveränderung hervorrufenden Ereignis und dem Betrachtungszeitpunkt. 
Ex ante können nur Schätzungen für Nachfragereaktionen oder best case- / worst case-
Betrachtungen vorgenommen werden. Daneben lassen sich ökologiebedingte Opportunitäts-
kosten durch Qualitäts- und somit Werteinbußen messen: Die Kontamination von Bodenflä-
chen führt beispielsweise zu einem Verfall von Grundstückspreisen, die im Extremfall negativ 
werden können. Ebenso senken Qualitätsminderungen den Marktpreis. 
gesetzlich bedingte Sanktionen: Sofern Umweltschutzmaßnahmen in Form von Auflagen Ein-
gang in die Gesetzgebung gefunden haben, sind sie rechtlich verpflichtend und stellen Hand-
lungsbeschränkungen für betriebswirtschaftliche Entscheidungen dar. Eine Entscheidungs-
möglichkeit ist folglich nicht gegeben. Wenn Unternehmen allerdings mit dem Ziel der Ge-
winnmaximierung handeln, ohne sich aus ethischen Gründen an die Gesetzgebung gebunden 
zu fühlen, steht ihnen die Entscheidung zwischen dem Ergreifen einer Umweltschutzmaß-
nahme (Aktion) einschließlich einer möglichen Überwälzbarkeit und dem Risiko einer Strafe 
(Sanktion) offen (TERHART, K. 1986, S.). Diese Sanktionen können in Form von Geldbußen, 
aber auch als nachträgliche Anordnung oder Widerruf einer Genehmigung auftreten. Das 
Strafrecht ahndet Straftaten gegen die ökologische Umwelt mit Freiheits- oder Geldstrafen). 
Im Gegensatz zu Strafen für schon begangene Umweltdelikte stellt der Staat durch marktwirt-
schaftliche Anreize in Form von Abgaben das Unternehmen bewusst vor eine Entscheidungs-
situation. Fällt diese zugunsten der Alternative „Vermeiden und Überwälzen“ aus, erfüllen 
Abgaben die angesprochene Lenkungsfunktion. 
Versicherungsbeiträge: Durch die Verschärfung staatlicher Vorschriften und den Ausbau der 
Kontrollen, aber auch durch die zunehmende Sensibilität der anderen Stakeholder und nicht 
zuletzt Naturereignisse, steigen die Anforderungen an die Unternehmen. Durch das Um-
welthaftungs- und das Umweltschadengesetz sind die Unternehmen verpflichtet, für die von 
Umweltindikatoren für die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft im Freistaat Sachsen 
 
125 
ihnen verursachten Umwelteinwirkungen einzustehen. Die Höhe der zu leistenden Versiche-
rungsbeiträge richtet sich nach der Höhe des potenziellen Schadens. Im Rahmen der Betriebs-
haftpflichtversicherung werden den Versicherungsbeträgen sogenannte Regeldeckungssum-
men zugrunde gelegt. Im Allgemeinen fließen in die Ermittlung der Versicherungsbeiträge die 
Parameter Versicherungsprämie, Deckungsumfang, Schadenseintrittswahrscheinlichkeit und 
Schadenshöhe ein. So können die nicht getätigten Aktionskosten abgesichert werden. 
Verschmutzungsrechte: Verschmutzungsrechte sind nicht direkt dem Begriff der Sanktionen 
zuzuordnen, aber dennoch in der oben aufgestellter Entscheidungsregel zu berücksichtigen. 
Sie ermöglichen eine legale, entgeltliche Inanspruchnahme von Ressourcen. Ist der Erwerb 
von Verschmutzungsrechten kostengünstiger als die Kosten für Maßnahmen der Schonung der 
ökologischen Umwelt, wird sich ein Unternehmen für den Erwerb der Rechte entscheiden. 
Andererseits stellt das Instrument bei Handelbarkeit auch einen Anreiz zur Vermeidung dar. 
Das Problem dieses Ansatzes liegt darin, dass Emissionen legalisiert werden, da von bestimm-
ten Emissionshöchstwerten ausgegangen wird. Zudem erfordert die pareto-optimale Bestim-
mung der Emissionsmenge die Kenntnis von Grenznutzen- und Grenzkostenkurven, deren 
Bestimmung sich in der Praxis sehr schwierig gestaltet. Dennoch könnten Käufe und Verkäufe 
von Verschmutzungsrechten als negative bzw. positive Sanktionskosten im Sinne eines öko-
nomisch-ökologischen Nettoeffektes verstanden werden. 
Verhandlungslösung: Abschließend soll ein eher theoretischer Vorschlag vorgestellt werden. 
Die Idee, über Verhandlungen eine Lösung herbeizuführen, geht auf den Nobelpreisträger Co-
ase zurück (COASE, R. H. 1960, S. , S. 1 ff.). Er betrachtet den Fall, dass Handlungen und 
Entscheidungen eines Unternehmens negative Auswirkungen auf andere Wirtschaftssubjekte 
haben. Dafür werden die Grenzkosten bzw. -erträge der beteiligten Parteien verglichen. In 
welcher Höhe nun ein Ausgleich vereinbart wird, hängt vom Ergebnis der Verhandlungen ab. 
Diese Betrachtungsweise geht von der Annahme eines vollkommenen Marktes aus. Aufgabe 
der Wirtschaftswissenschaften in solchen Fällen ist es nicht, den Handlungs- und Entschei-
dungsspielraum zu diskutieren und zu verändern, sondern ausgehend von einer gegebenen 
oder auch möglichen Situation Konsequenzen aufzuzeigen, die zu einer pareto-optimalen Si-
tuation führen. Werden Transaktionskosten in die Betrachtung einbezogen, so sind diese für 
die Information, die Kontaktaufnahme, die Verhandlungen, den Vertrag und die Kontrolle ein-
zukalkulieren. Wird der Staat als Institution zur Entscheidungsfindung vorgeschlagen, so ist 
zu bedenken, dass auch hier Kosten entstehen, die internalisiert werden müssen. Die Verhand-
lungslösung stellt dann eine Alternative dar, wenn die eigenen Aktionskosten dadurch gesenkt 
werden können, dass dem Betroffenen eine angemessene Entschädigung gezahlt wird. Die 
Praxisrelevanz dieser Möglichkeit dürfte allerdings daran scheitern, dass i. d. R. mehr als zwei 
Gruppen involviert sind und eine Identifizierung des Verursachers aufgrund der bereits ange-
sprochenen Diffusions- und Kumulationsproblematik kaum möglich ist. Zudem spielt die 
Verhandlungsmacht der beteiligten Parteien bei der Findung einer Verhandlungslösung eine 
nicht unerhebliche Rolle. 
Umweltindikatoren für die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft im Freistaat Sachsen 
 
126
 Anhang 10: Datenblatt zu den Fallstudien in AP 6 
 
Abbildung 29: Datenblatt zu den Fallstudien 
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Anhang 11: Ergebnisse der Fallstudien in AP 6 
 
Tabelle 6: Zusammenfassung der Ergebnisse der Fallstudien in 10 Unternehmen der Umweltallianz 




Tabelle 7: Fallstudie: Unternehmen 1 




Tabelle 8: Fallstudie: Unternehmen 2 




Tabelle 9: Fallstudie: Unternehmen 3 




Tabelle 50: Fallstudie: Unternehmen 4 




Tabelle 6: Fallstudie: Unternehmen 5 




Tabelle 7: Fallstudie: Unternehmen 6 




Tabelle 83: Fallstudie: Unternehmen 7 




Tabelle 94: Fallstudie: Unternehmen 8 




Tabelle 105: Fallstudie: Unternehmen 9 




Tabelle 116: Fallstudie: Unternehmen 10 
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Anhang 12: Ökonomisches Kennzahlensystem für die Unternehmen der Umweltallianz 
mit Kennzahlenprotokollen 
Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
Betriebsergebnis nach Steuern    Ordentliches Betriebsergebnis 
+ Finanzergebnis 
+ außergewöhnliches Ergebnis 
= Gesamtergebnis vor Steuern 
- Steuern vom Einkommen / Ertrag 
= Betriebsergebnis nach Steuern 
Einheit: EUR 
Diese Kennzahl beschreibt den vom 
Unternehmen im Berichtsjahr erwirt-
schafteten Überschuss oder Fehlbetrag 
und ist somit ein Indikator für den wirt-
schaftlichen Erfolg eines Unterneh-
mens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-





Das Verhältnis von Eigenkapital zur 
gesamten Bilanzsumme und damit die 
Eigenkapitalunterlegung sowie die Un-
abhängigkeit von Fremdmitteln wird 
mit dieser Kennzahl beschrieben. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Eigen- und Fremdkapitalkosten    Fremdkapitalzinsen * Fremdkapital 
= Fremdkapitalkosten 
 




Diese beiden Kennzahlen beschreiben 
die Kapitalkosten eines Unternehmens. 
Während die Fremdkapitalkosten die 
Zahlungen an Darlehensgeber, z.B. 
Kreditinstitute, darstellen, entsprechen 
die Eigenkapitalkosten den Renditefor-
derungen der Unternehmenseigentümer 
und spiegeln das besondere Risiko des 
Unternehmens wieder. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Anlagevermögen und Δ 
(=Investitionen) 
Buchwert des Anlagevermögens und 
Bruttoinvestionen (= Zugänge) 
Einheit: EUR 
Das Anlagevermögen umfasst die in 
einem Betrieb längerfristig eingesetzten 
Wirtschaftsgüter, die dauerhaft dem 
Geschäftsbetrieb dienen. Investitionen 
sind als Zugänge zum Anlagevermögen 
zu interpretieren. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-




Working Capital und    Umlaufvermögen  Zum Umlaufvermögen (oder Working 
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Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
Δ Working Capital - kurzfristige zinsfreie Verbindlichkeiten 
= Working Capital 
Einheit: EUR 
Capital) eines Unternehmens gehören 
Vermögensgegenstände, deren Bestand 
sich durch Zu- und Abgänge häufig än-
dert. Sie befinden sich nur kurze Zeit 
im Unternehmen und dienen nicht dau-
erhaft dem Geschäftsbetrieb. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Lieferqualität 100%  
- Prozentsatz der Retouren als Anteil am 
Umsatz 
Einheit: % 
Eine geringe Lieferqualität ist ein Indi-
kator mögliche Probleme im Auftrags-
abwicklungsbereich eines Unterneh-
mens und kann sich gleichzeitig nega-
tiv auf die Zufriedenheit seiner Kunden 
auswirken. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Liefertreue Pünktliche Lieferungen an Kunden 
Alle Lieferungen 
Einheit: % 
Analog zur Lieferqualität beschreibt 
auch die Kennzahl Liefertreue die Qua-
lität der Auftragsabwicklungsprozesse 
mit entsprechenden Auswirkungen auf 
die Kundenzufriedenheit. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Preis-Leistungsempfinden Erhebung über Kundenbefragungen 
Einheit: Je nach Erhebungsmethode 
Als Indikator für das Verhältnis von 
Qualität und Preis in der Wahrnehmung 
der Kunden kann das Preis-
Leistungsempfinden in Bezug auf die 
Produkte des Unternehmens dienen. 
Zur Datenerhebung sind allerdings se-
parate Kundenbefragungen notwendig. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Krankenstand Krankheitsbedingte Fehltage 
Jahressollarbeitszeit 
Einheit: % 
Der Krankenstand im Unternehmen 
kann ein Indikator für die Zufriedenheit 
der Mitarbeiter sein. So kann ein hoher 
Krankenstand auf mögliche Probleme 
in diesem Bereich hindeuten. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
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Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
Mitarbeiterzufriedenheit Entsprechend Mitarbeiterzufriedenheits-
index ermittelt über jährlichen Mitarbei-
terfragebogen 
Einheit: Je nach Erhebungsmethode 
Die direkte der Erhebung der Mitarbei-
terzufriedenheit und Motivation ermög-
licht ebenfalls steuernde Eingriffe in 
diesen Bereich. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
KVP-Bereitschaft Einschätzung nach Schulnotensystem 
Einheit: Noten 
Durch Kontinuierliche Verbesserungs-
prozesse wird es möglich die Qualität 
und Effizienz der Unternehmenspro-
zesse zu erhöhen. Zur Umsetzung von 
KVP bedarf es aber einer breiten Be-
reitschaft zur kontinuierlichen Verbes-
serung im Unternehmen. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Sortimentsgestaltung Gestaltung des Sortiments unter dem Ge-
sichtspunkt der Produktrentabilität 
(eventuell ABC-Analyse) 
Einheit: % 
Die Zusammensetzung des Sortiments 
sollte auch unter Rentabilitätsgesichts-
punkten regelmäßig überprüft werden.  
Hilfreich hierbei könnte eine ABC-
Analyse sein. Im Rahmen derer z. B. 
die Produkte, die 80% des Gewinns 
erwirtschaften als Produkte der A-
Klasse identifiziert werden. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Produktivität Wertschöpfung pro Mitarbeiter und Jahr 
Einheit: EUR 
Diese Kennzahl gibt Aufschluss über 
die Rentabilität des Unternehmens in 
dem sie die Wertschöpfung der einzel-
nen Mitarbeiter misst. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
absoluter Gewinn Operatives Ergebnis vor Steuern 
Einheit: EUR 
Diese Kennzahl ist ein weiterer Indika-
tor für den wirtschaftlichen Erfolg ei-
nes Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wert-
orientierte Führung in mittel-
ständischen Unternehmen (2003) 
Innovationskraft Umsatzanteil der Neuprodukte (Markt-
einführung in den letzten drei Jahren) 
Innovation dient zur Erhaltung der 
Wettbewerbsfähigkeit eines Unterneh-
mens. Der Anteil an neuen Produkten, 
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Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
Einheit: % d.h. Produkten die in den letzten 3 Jah-
ren neu in den Markt eingeführt wur-
den, am Umsatz des Unternehmens ist 
ein Indikator für dessen Innovations-
kraft. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Ausschöpfung regionaler Märkte Marktanteil in regionalen Märkten 
Einheit: % 
Mittelständische Unternehmen sind 
sehr viel stärker in einer Region veran-
kert als Großkonzerne. Diese Kennzahl 
spiegelt also die besondere Bedeutung 
der regionalen Märkte für KMU wie-
der. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
neue regionale Märkte Marktvolumen in regionalen Märkten, in 
die der Markteintritt in den letzten 3 Jah-
ren erfolgte 
Einheit: EUR 
Unternehmenswachstum kann durch 
den Eintritt in neue geographische 
Märkte generiert werden. Diese Kenn-
zahl dient deshalb als Indikator für die 
Expansionskraft des Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Ausschöpfung der Produktsegmente Marktanteil in den Produktsegmenten 
Einheit: % 
Diese Kennzahl spiegelt die Markt-
durchdringung mit den Produkten des 
Unternehmens wieder und ist somit ein 
Indikator für die Wachstumskraft des 
Unternehmens.  
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
neue Produktsegmente Marktvolumen in neuen Produktsegmen-
ten (Eintrittzeitpunkt in den letzten drei 
Jahren) 
Einheit: EUR 
Neben den Eintritt in neue geographi-
sche Märkte kann Unternehmens-
wachstum auch durch Eintritt in neue 
Produktsegmente generiert werden. 
Somit ist auch das Marktvolumen in 
diesen Segmenten ein Indikator für die 
Wachstumskraft des Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Anlagevermögen Buchwert des Anlagevermögens  Diese Kennzahl gibt den Grad der Nut-
Umweltindikatoren für die Umweltallianz Land- und Forstwirtschaft im Freistaat Sachsen 
 
142
Kennzahl Spezifikation Beschreibung 





zung des Kapitals wieder. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-







Der Lagerumschlag oder die Um-
schlagshäufigkeit beschreibt, wie oft 
der durchschnittliche Lagerbestand im 
Jahr umgesetzt wird. Diese Kennzahl 
ist ein Indikator für die Effizienz der 
Vorratsbewirtschaftung. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-




∅ Forderung * 365 Tage 
Umsatz 
Einheit: Tage 
Die Forderungslaufzeit gibt an wie lan-
ge das Unternehmen durchschnittlich 
benötigt ausstehende Forderungen ein-
zutreiben. Diese Kennzahl spiegelt da-
mit die Qualität und Effektivität des 
Forderungsmanagements wieder.  
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-




∅ Verbindlichkeiten * 365 
Materialaufwand 
Einheit: Tage 
Das Lieferanteziel gibt an innerhalb 
welches Zeitraumes das Unternehmen 
Lieferantenrechnung bezahlt und ist 
somit auch in Indikator für die Liquidi-
tät des Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Time-to-Market Zeitspanne von der Produkt- 
entwicklung bis zur Markteinführung 
Einheit: Tage 
Während der Time-to-Market entstehen 
für ein Produkt Kosten dem aber keine 
Umsätze gegenüberstehen. Deswegen 
stellt eine kurze Time-to-Market vor al-
lem in Branchen mit kurzem Produkt-
lebenszyklus einen Wettbewerbsvorteil 
dar. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Fertigungstiefe (Umsatz - Materialaufwand) 
Umsatz 
Diese Kennzahl bezeichnet in der 
Wertschöpfungskette den Anteil der 
Eigenfertigung bei der Gütererstellung. 
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Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
Einheit: % Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-





Diese Kennzahl gibt einem Unterneh-
men Aufschluss über seine Kosten-
struktur und kann wichtige Impulse für 
die Preisgestaltung oder Kostensen-
kungsmaßnahmen geben. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 









Mit Hilfe dieser Kennzahl lassen sich 
Aussagen zur Effizienz der Produkti-
onsprozesse treffen.  
Effizienzverluste entstehen durch nicht 
Ausnutzung der vollen Produktionska-
pazität eines Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Marktanteil Umsatz eigenes Unternehmen 
Marktvolumen 
Einheit: % 
Diese Kennzahl spiegelt den wirt-
schaftlichen Erfolg eines Unterneh-
mens am Markt wieder. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-





Die FuE-Quote ist ein inputorientierter 
Indikator für die Innovationskraft eines 
Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Durchlaufzeit Zeit von der Beginn bis zum Ende der 
Fertigung für Schlüsselprodukte 
Einheit: h/ Tage 
Die Durchlaufzeit kann die Effizienz 
der Produktionsprozess widerspiegeln. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Umsatzwachstum Umsatz Berichtsjahr – Umsatz Vorjahr Das Umsatzwachstum ist ein Indikator 
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Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
Umsatz Vorjahr 
Einheit: % 
für die Wachstumsdynamik des Unter-
nehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
Kundenzufriedenheit Kundenzufriedenheitsindex aus Kunden-
befragung 
Diese Kennzahl ermöglicht einem Un-
ternehmen seinen Erfolg am Markt zu 
bewerten und seine Leistungen für sei-
ne Kunden noch weiter zu verbessern. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft für 
Betriebswirtschaft e.V. AK Wertorien-
tierte Führung in mittelständischen Un-
ternehmen (2003) 
 
Tabelle 127: Ergebnisse Ökonomisches Kennzahlensystem für die Unternehmen der Umweltallianz Wirtschaft mit Kennzah-
lenprotokollen 
